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vou placenych dovolenych zvySila télesna i mravni zdatnost délnictva
a tim chut ku praci a produktivnost zdej$iho narodniho hospodaistvi,
kter¢hozto uCelu ma byti dosaZeno deldi nepfetrzitou dovolenou. S timto
ucelem by se nesrovnavalo, kdyby se zaméstnanec, tfebas i po vice let,
nchiasil o dovolenou jen proto, by se mu misto ni dostalo po vystou-
peni ze sluzby penézité nahrady. Ze naroku na dovolenou k zctaveni
nema byti zamdstnanci vyuzivano k ziskani hmotnych vyhod, vyplyva
zejména z ustanoveni druh¢ho odstavee § 11, Ze ndhrada mzdy za dobu
dovolen¢ nepfislu§i tém, kdoz v dobé dovolené pracovali za tuplatu
pro osoby cizi. V souzeném piipad¢ se zalovany nedomédhd na Zalob-
kyni, by mu poskytla dovolenou k zotaveni, nybrz pozaduje teprve po
skonceni sluzebniho poméru jen penézitou nahradu za ni. Odvolaci soud
viak zjistil, Ze Zalovany za trvani sluzebniho poméru nikdy nezadal
o dovolenou, a¢ by mu byla byvala beze vSeho udé¢lena, a jest proto
souhlasiti s nazorem napadencho rozsudku, ze Zzalovany, nenastoupiv
bez divodu dovolenou, pozbyl na ni podle § 11 zdkona ¢is. 67/1925
naroku a neni proto ani opravné¢n, zadati misto ni pencézitou ndhradu.

Cis. 11164.

Domahano-li se v zalobé plnéni zavazku proti verejnému spole¢niku
jako jeho soukromého zavazku, a¢ Slo vlastné o zavazek sp o-
lecensky, jest Zalobu zamitnouti pro nedostatek pasivniho oprav-
néni ke sporu. Nestaci pouhé dodateéné oznaceni zalovaneho jako ve-
fejneho spolecnika.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1544/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném vefejném spole¢niku zaplaceni
za prace, jez konal vefejné obchodni spole¢nosti. Oba nizsSi soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavoda: Tézistém
sporu jest posouzeni otazky, zda jest zalovany na zaklad¢ Zaloby,
smcétujici proti nému z diivodl jeho pravniho jednani jako soukromnika
a na zaklad¢ pozdéjsiho tvrzeni, Ze se ho zalobni narok tyka téz jako
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti, k zalobé pasivné opravnén
Cili nic. Prvy soudce otazku tuto zodpovédél zaporné a v disledku toho
zalobu pro nedostatek pasivniho oprdvnéni zamitl, podle ndzoru soudu
odvolaciho pravem. Pro posouzeni jest rozhodné tvrzeni Zalobni, jez
sméfuje proti Zalovanému jako proti soukromniku, nebot se v Zalobé
vyslovné tvrdi, Ze byl Zalobce, ktery se domaha zaplaceni hodin pfes
Cas odpracovanych, zaméstnan u Zalovaného jako koci. Soudce prvé
stolice v napadeném rozsudku vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobce pfi-
znava, ze byl zaméstnan vlastné u firmy U. a syn, jejimZ jest Zalovany
Mofic U. vefejnym spole¢nikem, kteryzto pfedpoklad nebyl stranou Za-
lujici ani napaden. Podle ¢l. 112 obch. zak. ruéi sice spole¢nici vefejn¢
obchodni spole¢nosti za veSkeré zavazky spole¢nosti solidarné a veske-
rym svym jménim, avSak tiz, tfebas jsou sice materielné nositeli prav
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a zavazkl zalovan¢ vefejné¢ spole€nosti, takze se Zaloba podana proti
vefejné spolecnosti tyCe i verejného spole¢nika jako takového, nejsou
procesudln¢ stranami ve sporu, jakz plyne z ustanoveni §§ 11 a 36
Cis. 2 ex. f. a Cl. 111 a 112 obch. zak. (rozh. Cis. 7781 sb. n. s.).
Tvrdi-li se tedy v Zalob¢, Ze zalovany sjednal ndmezdni smlouvu se
zalobcem jmc¢nem vlastnim, pozdcji pak, Ze smlouvu tu uzaviel téz jako
vefejny spolecnik jménem spolecnosti, jde o subjektivni zménu Zaloby
po zahajeni rozepte, k niZz odpiirce nedal souhlas, a pravem tudiz prvy
soudce v dasledku toho zalobu pro nedostatek pasivniho opravncni ke
sporu zamitl.
NejvyssSi soud nevyhovel devolani.

Divody:

Dovolaci duvod podle § 503 Cis. 4 ¢. I. s., jejz dovolatel jediné uplat-
nuje, neni opodstatncn. Dovolatelovo tvrzeni, Ze Zaloba byla podana
na Mofice U-a jako majitele a vefejn¢ho spolecnika firmy M. U. a syn,
odporuje spisum, nebot v Zalob¢ byl jako Zalovany vyslovn¢ oznalen
»Motic U., tovarnik v C.«, a v celém jejim obsahu nebylo o firm¢ M. U.
a syn ani zminky. Nejde tedy o spor proti vefejné obchodni spole¢nosti,
jejimz spole¢nikem jest Zalovany, nybrZz Zaloba byla poddna a spor byl
proveden proti Mofici U-ovi jako soukrom¢ osob¢ pro jeho osobni sou-
kromy zavazcek ve smyslu ¢l 119 a 126 obch. zak., ktery neni zavazkem
spole€nosti podle ¢l. 112 obch. zak. AvSak Zalobce sam priznal za jed-
nani a také jeSt¢ v dovolani, Ze ve skuteCnosti byl zamcstnan u firmy
M. U. a syn a ze zazalovana pohledavka mzdy za praci pies Cas jest
pohledavkou proti této vefejné obchodni spole¢nosti. S tohoto stano-
viska vychazely i niz§i soudy a posoudily véc spravné po strance pravni,
uznavse, zZe se zalovanému Motici U-ovi nedostava pasivniho opravneni
ke sporu, a zamitnuvse z tohoto diivodu zalobu. Chce-ii se Zalobce do-
mahati zaplaceni mzdy na své zaméstnavatelce firm¢ M. U. a syn —
pokud se¢ tyce na zalovaném v jeho vlastnosti jako na spole¢niku t¢to
firmy, musil by jako spole¢ensky véfitel nove zalovati, a to podle
¢l. 112 obch. zak. bud spole¢nost samu nebo jen spole¢niky (jednoho
nebo vice jich nebo v8echny) nebo spole¢nost i spole¢niky zaroven.
Pouhym dodate¢nym oznacenim zalovan¢ho jako vefejn¢ho spolecnika
zmincné firmy nelze to provésti.

Cis. 11165.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Bylo-li rozhodovani o tom, zda ma byti pracovano pres cas, vyhra-
Zeno predstavenstvu spoleCenstva, bylo odnato liboviili zaméstnance, by
pracoval pres cas bez vyslovného pfikazu pfedstavenstva. Ve 'volnosti,
vyhrazené zameéstnanci, by si zafidil dobu pfistupnosti obchodu podie
mistnich pomérii, nelze jeSté spatfovati prikaz predstavenstva k praci
pres cas. :

’ (Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1582/30.)



