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leda Ze by byla pohledavka obzivla neplnénim vyrovnani. Zalovany za
sporu namital, Ze-fadné plnil splatky na kvotu, zejména, Ze zaplatil .dne
13. listopadu 1929 splatky 300 K¢ a dne 14. unora 1930 splatku 200 K¢.
Zalobkyné odpoé&itala jen ¢astku 200 K& od zaZalované pohledavky.
Nizsi soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru na véc, nezjistily,
zda Zalovany fadné a do jaké miry splnil splatky podle prljateho Vyrov-
nani, takZe dovolaci soud nema dostatedny a bezpeény skutkovy pred-
poklad pro pravni usudek, zda a pokud -vyrovndnim nezanikly zbytek
pohledavky je dosud po pravu, a zda nastala jeho splatnost.

- Cis. 12111.
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- Z ustanoveni zavéti o pronajmu mistnosti v nadaénim domé urcité
osobé, jez ukladaji nadaci nad meze povinnosti, jeZ pronajimateli uklada
- sam zakon, dalSi povinnost nezvysiti najemci najemné a nevypoveédéti
najem, neplyne, Ze nadace jest povinna znovu zfiditi mistnosti, které
pozarem byly poskozeny a staly se ¢astecné nezpiisobilymi k uzivani.

Tato povinnost nadace neplyne ani z ustanoveni zavéti o zfizeni
fondu, z n€éhoZ mely byti hrazeny naklady udrZovani a zachovavani na-
dacniho domu, nezamysSlel-li zakladatel nadace timto ustanovenim za-
loziti pro najemce narok a pro nadaci povinnost znovuzfiditi pfedmét
najmu i v téch prlpadech kde tato povinnost nevyplyva ze zakona.

Lhostejno, Ze v dobé zfizeni zavéti mély §§ 1104 a 1105 ob¢. zak.
jiny doslov nez dnesni. »

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1190/31.)

-V zavéti ze dne 27. Cervna 1895 zfidil Josef S. Nadaci S., do niz
patfily i dva domy, a uvedl doslovné: »Zarovefi nafizuji, aby mym na-
stupciim v obchodé, pokud firmu Josef S. a synovci uzivati budou, ob-
chodni mistnosti, totiz kancelaf, magazmy, komrny, pouzivani dvoriv
v téchto domech ponechany byly za najemné dosud placené«. V dii-
sledku tohoto ustanoveni posledni. viile bylo podle odevzdaci listiny na
ony domy vloZeno pro firmu Josef S. a synovci najemni pravo. V' téZe
zavéti bylo ustanoveni o utvofeni fondu 5.000 zl. r. & pro spravy a
. stavby v onéch domech. V dodatku k posledni viili zrusil Josef S. usta-
noveni o utvofeni fondu 5.000 zl. r. &. pro spravy a stavby v domech a
nafidil, by z &istého uZitku téchto domi Vyhra7eno bylo na eventudlni
spravy domi ro¢né 240 zl. r. & Pro pfipad vSak, Ze by spravy domti
téch nevyzadovaly ro¢né€ na né ustanoveny naklad 240 zl. r. & a znalci
stavebni by uznali, Ze oprav v té mife zapotreb1 neni, mélo- to, co tim
usetfeno bylo tak dlouho byti uklddano, az vzroste stavebni fond na
5.000 zl. r.”& Soucasné uloZeno bylo odkazovnikiim spokojiti se s men-
§im pfijmem dle poméril ]ellch naroki v tom pfipad¢, kdyby CinZe z téchto -
domti tou mérou Kklesly, ze by platy pfedem zminéné z nich vybyvany
byti nemohly, anebo kdyby pro nepfedvidané udalosti udrzovani domil
tolik vyZadovalo,-Ze by vynos domii téch oné vySe nedosihl. Roku 1924
vyhofelo skladi§té v nadaénim domé&. Roku 1926 domadhala se zasilatel-
ska firma S. a synovc1 na Nadaci S., by Zalovana byla uznana povinnou
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znovuzfiditi skiadisté tak, aby je Zalobkyné mohla fadné pouzwatl Tato
zaloba, jiZ Zalobkyné oplrala ien 0 § 1096 obg. zak., byla pravoplatné za-
mltnuta Roku 1929 podala firma S. a synovci na 'Nadaci S. novou Zza-
lobu, by Zalovana byla uznana povinnou skladi§té na dvofe domi Zalu-
jici firmé do najmu dané znovuzfiditi tak, by je mohla Zalobkyné fadné
pouzivati ke skladiStnim uceliim spediterskym. Tuto Zalobu opirala Za-
lobkyné o pfedpisy §§ 647, 684 a 859 ob¢. zak. a dale o §§ 504, 508
a pak 1090 ob¢. zak., uplatnu]lc pravni nazor, Ze zesnuly zustavntel
speditér Josef S., nafidiv ve své posledni viili, aby »jehe nastupciim v ob-
chodu, pokud flrmy Joset S. a synovci uzwatl budou obchodni mistnosti,
totiz: kancelaf, magaziny, komrny, pouZivani dvordl v t&chto domech,
ponechany byly za najemné aZ dosud placené, to jest ke dni zfizeni za-
veéti 27. Cervna 1895, a uciniv kromé toho opatfeni, by podstata domii
zlistala co mozna zabezpeéena a neztenCena, poskytl svym nastupcum
v obchodu sice pravo najemni k oném mistnostem obchodnim, ale v roz-
sahu veétsim, nez jak stanovi zdkon v §§ 1104 a 1105 ob&. zak. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Dtivody: V dfi-
vejsim sporu neslo pfi zodpovédéni otazky, zda je Zalovana strana po-
vinna vyhofelé skladi$té znovuzfiditi, o vyklad ustanoveni § 1112 ob¢.
zak., nybrz o vyklad ustanoveni § 1104 ve spojeni s § 1096 ob¢. zak.
Soud souhlasi s pravnim nazorem tehdejsiho odvolaciho soudu, Ze podle
§§ 1104 a nasi. obC. zak. stiha nebezpeci z >>m1moradnych<< nahod, mezi
néz patrl i pozar, i pronajimatele, ale jen potud Ze ztraci narok na &inZi,
neni v8ak povinen, by pronajaty pfedmét znovuziidil. Ze souvislosti
§§ 1104 a nasl. ob¢. zak. skute¢né plyne, Ze se ustanoveni § 1104 obc.
zak., podle néhoz pronajimatel neni povinen, by pronajaty pfedmét zno-
vuziidil, vztahuje nejen na pfipad, kde nelze véci nasledkem neobyclejné
nahody viibec upotiebiti neb uzivati, nybrz i na ptfipad § 1105 ob¢. zak.;
kde najemce pfes takovou nahodu mfiZe ji obmezené uzivati. Cely nyni
pro;ednavany spor omezuje se tedy jen na to, by byla zodpovedena
pravni otazka, zda z ustanoveni zavéti zustav1te1e Josefa S-a, jimiz tento
se snazil zabezpeciti a v neztenCené mife udrZeti podstatu obo nadac-
nich domd, lze pro Zalujici stranu v projednavaném sporu odvoditi jeji
subjektivni pravo vécné proti strané Zalované na znovuzfizeni skladiSte,
ohném z valné Casti ztraveného, a to nad rozsah §§ 1104 a nasl. ob¢.
zak., majici po pfipadé své meze teprve aZ ve vseobecném ustanoveni
§ 1447 ob¢. zak. Soud neni toho minéni, Ze ze zjiSt€nych okolnosti ve
prospéch Zalujici strany néco takového vyplyva, nebot jest pfesvédcen,
ze ve smyslu pfedpisti §§ 914, 915 prvni véta a § 547 prvni véta obc.
zak. z opatfeni, jez u€inil zistavitel za u€elem pravé vzpomenutym, nelze
bez zfetelnéj$iho projevu viile zesnulého speditéra Josefa S-a vyvozovati
pro Z&]U]ICI stranu ]ako odkazovnika, majiciho v domech pravo najemni,
ze muZe Zalobou pfes jasny doslov §§ 1104 a 1105 ob¢. zak. proti zalo-
vané Nadaci uplatniti jeji povinnost k znoviizfizeni vyhoreleho skla-
di§té. Vidyt z veskerych opatfeni ziistavitele jest patrno, Ze mu $lo
hlavné a pfedev§im o to, by podstata nada¢niho vlastnictvi ziistala co
moZnad pro Nadaci jako obmysleneho jim dédice nedotlend, pfi CemZ
vSak odkazovnik v takovém pfipadé zapste neni povolan k tomu, by
dédice ve svém zajmu dohanél ke znovuztizovani ¢asti jeho vlastnictvi,
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an vlastnik podle § 362 obg. zak. miiZe své véci podle llbovule uzivati,
nebo bez uzitkii nechati, po prlpade i znic¢iti, zcela nebo z €asti na ]me
osoby pfenésti, bezpodmmecne se ji vzdati a i je opustiti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. “
N e 1 vy §8i sou d nevyhovel dovolam
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Duvody

Vytka nespravneho pravmho posouzeni neni odiivodnéna. Soud do-
volaci shledava ‘spravnym tsudek niz$ich soudfi, Ze z ustanoveni zavéti
o najemnim pravu a o fondu na opravy a o fondu stavebnim nelze do-
voditi Zalobni narok. Ustanoveni zavéti o ndjmu mistnosti ukldda Zalo-
vané strané nad meze povinnosti, jeZ pronajimateli uklada sam zakon,
povinnost dalsi ]en ve dvou smérech: nezvysiti dovolatelce najemne a
nevypoveédéti najem; z ustanoveni toho nelze nijak dovozovatl, Ze jest
Zalovana strana povinna znovu zfiditi najemni predmét nad meze § 1104
2-1105 ob¢. zak. Povinnost tu nelze dovoditi ani z ustanoveni o fondu
na Opravy a o fondu stavebnim. Nelze oviem pochybovati o tom, Ze usta-
novenim tim sledoval zakladatel nadace uel, by nadaéni domy byly
udrZovany a zachovavany, a-proto ustanovemm tim snazil se pofiditi
fond, z néhoZ by se naklady hradtly Le¢ nic z ustanoveni toho neukazu]e
na to ze udrZovani a_znovuziizeni mélo se diti ke prospéchu a v zajmu
dovolatelky a ze zakladatel nadace zamyslel ustanovenim tim zaloZiti-
pro dovolatelku narok a pro- stranu Zalovanou povinnost znovuzfiditi
pfedmét najmu dovolatelky i v téch pfipadech, kde povinnost ta ne-
vyplyva ze zdkona. Nenasvéd&uje tomu ani doslov ustanoveni toho, aniz
to: vyplyva ze souvislosti obojiho ustanoveni, o najmu a o fondu. Z usta—
noveni Clanka IV. a V. zavéti o tom, Ze odkazovnici Josef S. a Aloisie
S-ova’ maji- odkazany' pavilon zdarma propu]éovatl a pozemek “pro-
na;mou‘u zalujici firmé& pro ti¢ely obchodni, nelze ani v souvislosti s ostat-
nimi ustanovenimi z4avéti ve prospéch zalupc1 'strany ‘dovozovati nic
pro sporny narok. Pro- vyklad zavéti po rozumu dovolatelkou zastava-
ném, nelze nic ziskati z okolnosti, Ze v dobg zfizeni zavéti mély §§ 1104
a-1105 ob¢. zak. jiny doslov nez dne$ni. Otazka, zdali Zalovand strana
zachovala ustanoveni zavéti o zfizeni fondu, ¢&ili nic, jest odchylnd od
otazky, zdali dovolatelka ma pravo na to, by ustanoveni o fondu bylo
zachovano, a nelze je smésovati; nema-li dovolatelka narok na zachovani,
nemiiZe z nezachovani jeho nic dovozovati a neposoudil proto soud od-
volaci spor nespravne ani v tom, Ze ma za to, Ze otazka uskutec¢néni
fondu ]est pro souzeny spor nerozhodnou : -
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Nejde o porusem mravmch zasad aniz o vyuzm tisné druhé strany
§ 879 &is. 4 obé. zak. ), dalo-=li si. druzstvo z;1st1vsn, Ze: ve skladu’ jest
schodek, a pohrozivsi skladniku trestnim oznamenim, od n€ho slibiti a
vyplatiti tihradu schodku. Lhostejno, zda skladnik za schodek rucil, zda
jej zavinil trestnym ¢inem mebo hrubou nedbalosti a zda vysledek revnse
byl spravny '

(Rozh ze dne 18 llstOpadu 1932 RVI 1373/31 )



