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C. 2094.

Pozemkovareforma. I majetek pozemkovy slouzici ace-
lim hornim podléha zaboru.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1923 ¢&. 4078.)

Prejudikatura: Boh. 1512 adm. a j.

V & ¢c: Montan- und Industrialwerke vorm. J. D. St. v D. R. (adv.
Dr. Jan Zafek z Prahy) proti staitnimu pozemkovému dfadu v Praze
(min. rada Dr. Jos. Kaiika) o zabor majetku pozemkovcho.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-lka pfedkladajic soupis svého pozemkového majet-
ku, podala zarovei ve smyslu §u 4 vl. naf. ze dne 9. ledna 1920 ¢. 61
Sb. namitky, jimiZ se branila proti tomu, aby pozemkovy majetek jeji
povazovan byl za majetek statem ve smyslu zaborového zakona za-
brany, zadajic, aby bylo vysloveno, ze velky jeji pozemkovy majetek
je dle §u 1 zabor. zakona ze zaboru vylou€en. K odiivodneni tohoto
navrhu uvedla, Ze pozemkovy majetek jeji ziskan byl vesmés pro ucely
horni, G€elim tém také slouzi neb v dohledné dobé slouZiti bude a
mohl by, kdyby nebyl ve vlastnictvi st-I¢in€, byti pro u€ely ty vyvlast-
nén. Pozemky téeliim hornim jiz slouZici nehodi se vitbec k hospoda-
feni zemédélskému, ty pak, jez uceliim tém posud neslouZi, jsou pro-
pachtovany délniktm.

Zal. ufad prohlasil naf. vynosem, Ze pozemkovy majetek st-lky jest
stitem zabrdn a Ze &ini zaroveinl opatfeni, aby veSkera zabrand ptida
byla uvedena v patrnost knihovni poznamkou. Ve vynosu uvedl, Ze dle
zdkona nerozhoduje tcel, jemuZ ta kterd nemovitost slouZi, nybrZz je-
diné, zda veSkera ptida vyhovuje podminkdm §§ 1 a 2 zabor. zdkona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Zal. afad v naf. vynose fe§i, rozhoduje o namitkach st-lkou ve smy-
slu §u 4 vl. naf. ze dne 9. ledna 1920 &. 61 Sb. podanych, pouze otéaz-
ku, zda lIze viibec nemovity majetek st-1¢in, o némzZ tato tvrdi, Ze slouzi
ti¢eliim hornim, pokladati- za zabrany ve smyslu §§ 1 a 2 zabor. za-
kona. Na otazku tu odpovédél kladné vysloviv, Ze nemovitosti st-lce
vlastnicky patfici jsou vzhledem k své vyméfe stitem zabrany, tfeba
slouzi u€eliim hornim. :

Pokud st-lka svymi ve stiznosti uvedenymi namitkami popird sprav-
nost tohoto nazoru a brani se tomu, aby pozemkovy majetek jeji vii-
bec jiz dle §§ 1 a 2 zabor. zik. pokladan byl za statem zabrany, ne-
shledal nss namitky stiZnosti diivodnymi.

Nss trva totiz na nazorech, jeZ vysloveny a odiivodnény jsou jiz
v nalezech jinych, zejména ve zdejSim nalezu Boh. 1512 adm. a které
formulovati 1ze v ten smysl, Ze pfesahuje-li vyméra piidy néaleZejici
v tizemi republiky &sl. vlastnicky jedné osobé nebo tymzZ spoluvlastni-
kiim vyméru v §u 2 zabor. zak. uvedenou, jest statem ve smyslu §u 1
téhoz zakona zabrdna a Ze nazor stiznosti, jako by majetek slouZici
ticeliim hornim jiZ vzhledem k této své povaze byl beze v3eho zaboru
prost, neméa v zdkoné opory. StiZznost, kterd byla podkladem cit. na-
lezu, obsahovala k odiivodnéni svého nazoru mezi jinym i vyvody, kte-
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ré obsahuje stiznost k nss-u podana a poukazuje se proto k jich vy-
vraceni na citovany jiZ nalez.

Proto nebyly shledany vytky stiZnosti, jimiZ tato snazi se dovoditi
nezakonnost naf. rozhodnuti duvodnym1

Stiznost vytyka i vadnost fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze Zal. ufad
namitky st-lkou soulasné se soupisem podan¢ feSil pouze s hlediska
§§ 1 a 2 zabor. zék. a nikoli i s hlediska §u 3 a) zabor. zdk., a¢ pry
v nich uplatiiovdno, Ze nemovitosti st-lky vzhledem na toto 'zékonné
ustanoveni ze zaboru jsou vylou€eny. Vytyka tedy stiZnost, Ze Zal. tifad
namitky st-1¢iny nevyfidil Gpln€. Vytka ta neni Cinéna pravem a je
proto bezdfivodnou. Namitky ony, datované 20. fijnem 1920, podané
u zal. afadu se soupisem, neobsahujl ni¢eho, z ¢eho by byl mohl neb
musel Zal. ufad usuzovati, Ze st-lka zada, aby rozhodnuto bylo dle
§u 3 a) zéabor. zakona. V namitkdch téch obsaZen je na konci petit,
zadajici vyslovng, aby uznano bylo, Ze majetek st-ICin je jiz dle §u 1
- zak. zabor. ze zaboru vylouen. O §u 3 a) nedéje se v celych namit-
kach zminky, nikde se v nich netvrdi, Ze jde o objekty pravné i ho-
spodaisky samostatné, neslouZici hospodafeni na zabranych nemovi-
tostech, kteréZto tvrzeni pfece je pfedpokladem namitky, Ze jde o ob-
jekty v §u 3 a) zabor. zak. uvedené. Uvadi se tam ovSem, Ze Vétsi
¢ast nemovitosti neslouZi hospodafeni zemédélskému, nybrz podni-
kani hornimu, ale vzhledem k celému obsahu namitek téch, nemohl
zZal. ifad z toho usouditi, Ze uplatiiuje se § 3 a) zabor. zak., nybrz pra-
vem mohl miti za to, Ze okolnost ta uvadi se, aby dovozena byla ne-
pfipustnost zaboru s hlediska §u 1 a 2 t. z., Ze totiZ jde o podnik horri,
nikoli v8ak, aby vyvolano bylo rozhodnuti 7al. fadu dle §u 3 a).

Nelze proto pravem tvrditi, Ze by Zal. ifad ony namitky nebyl vy-
fidil uplné a je proto i vytka vadnosti fizeni bezdivodna.

Pfi tstnim liCem: namitl zastupce st-1¢in, Ze zal. afad byl i ex offi-
cio povinen vySetfiti, zda nemovitosti, o které jde, nejsou objekty dle
§u 3 a) zabor. zak. ze zadboru vyloucené, a vidél v opomenuti tohoto
Setfeni daldi vadu fizeni. Tato namitka neni vSak v pisemné stiZnosti
obsaZena a nemohl tedy nss vzhledem k ustanoveni §u 18 zak. o ss
k ni prihliZeti.

C. 2095.

Honebni pravo (Slovensko): Obecni honitbu jest pro-
pachtovati zpravidla vefejnou drazbou; z volné ruky Ize obecni honitbu
pronajmouti tehdy, nevedla-li vefejna drazba k vysledku, nebo odiivod-
fuje-li zajem obce vyjime¢né soukromou tumluvu.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1923 & 4226.)

Véc: Obce Z., V., O., Ch. a B. proti spravnimu vyboru Zupy Tren-
Cianské o pronadjem honebnich prav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady. Crzenl

Divody: Ve dnech od 22. do 25. Cervence 1920 usnesly, se sté-
Zujici si obce ve vyborovych schfizich, dati honebni pravo do prona-



