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je odporovatelnou, vyckati zpisobem v § 190 c. . s. naznacenym vy-
sledek odpirtich sporlt co do zastavni pohledavky Josefa a Emilie
S-ovych.

Cis. 10109.

Pozemkova reforma.

Veskera agenda pozemnoreformni, i veskera agenda Statniho pozem-
kového ufadu, i agenda soudit a jinych aradi, jest agendou zasadné ve-
fejnopravni. Statnimu pozemkovemu ufadu prislusi v agendé té vSechno
Setreni, jednani a rozhodovani, pokud nebylo v jednotlivych pfipadech
vyslovnym predpisem zakona odkazano vyjimecné na fadné soudy nebo
na jiny arad.

Otazku, jak a kdy jest Statni pozemkovy ufad povinen zaplatiti vy-
vlastnénci jeho pohledavku na piejimaci cené zapsanou do nahradové
knihy, jest reSiti pofadem spravnim. Lhostejno, Ze splaceni pohledavky
bylo upraveno dohodou (jez jest dohodou vefejnopravni). Statni pozem-
kovy afad nerozhodoval tu jako spravni afad o véci soukromopravni
a nenastava po jeho rozhodnuti pfislus$nost fadnych soudit podle § 105
ustavni listiny a zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. za¥ 1930, R 1 591/30.)

Majitel zabraného majetku uzaviel dne 15. unora 1923 se Statnim
pozemkovym tufadem dohodu. Podle ni byla stanovena pfejimaci cena
za dvir C. na 850.000 K¢&. V odst. III. smlouvy bylo stanoveno, Ze pfe-
jimaci cena bude rozvrzena ve smyslu § 47 a nasl. ndhradového zakona
scudem k rozvrhu pfislu$nym a splatnd v &astce, ve které ji uzna soud
k rozvrhu pfisluSny jako pohleddvku majitele velkostatku proti Statnimu
pozemkovému ufadu ve vysSi 500.000 K¢ 21 dnii po pravoplatnosti roz-
vrhového usneseni hotové. Pokud se zbytku tyce, stanoveno bude zaji-
Sténi v ndhradové knize a splatné v dil¢ich ¢astkach podle postupu pfi-
délu a podle hotovosti za tyto pfidély v pfejimaci cené od pfidélcil
strzenych. Statni pozemkovy ufad se zavazal, ze hraditi bude z pfteji-
maci ceny od 15. listopadu 1922 4% troky pololetné pozadu. Podle
obsahu dohody vyplaceno bylo majiteli zabraného majetku ve stanovené
lhiité 500.000 K¢, zbytek 350.000 K& nebyl ani uplné ani z &asti vy-
placen. Zalobou, o niz tu jde, domahali se dédici po zatim zesnulém
majiteli zabran¢ho majetku na Statnim pozemkovém ufadé zaplaceni
350.000 K¢&. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, jezto dohoda
o pfejimaci cend jest vefejnopravnim smirem a pravni poméry z vefejno-
pravniho smiru nenaleZeji na pofad prava soukromého. Dale, Ze podle
§ 47 nahradového zdkona jen v nesporném fizeni jest rozhodovati o pfe-
jimaci cené. Soud prveé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava a vyslovil zmate¢nost pfedchoziho ftizeni. Dvody:
Soud nesdili nazor Zalované strany, Ze dohoda byla smirem vefejno-
pravnim. Dohoda jest smlouvou soukromopravni jako kazda jina smlou-
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va, an ndhradovy zakon pripousti, by se vlastnik se Statnim pozemkovym
Gfadem volné dohodl o cené. V pravu jest vSak ndmitka, Ze sporem
0 prejimaci cen¢ nelze rozhodovati. Spisy tohoto soudu zjiSténo: Ze
konan byl 26. ¢ervna 1923 za ticastenstvi obou stran rok k rozvrhu pfe-
Jimaci ceny a Ze usnesenim ze dne 29. Cervna 1923 pfejimaci cena
850.000 K¢ byla pfikdzana majiteli zabrané¢ho majetku. Tim bylo v pfe-
depsaném nesporném fizeni (§ 47 nahr. zakona ¢&is. 329/1920) o pre-
jimaci cen¢ rozhodnuto a brani pfedpis § 18 nesp. fiz. tomu, by se spo-
rem znova o tom rozhodovalo. Bylo véci Zalujici strany, by rozvrhové
usneserii jako exekucni titul bylo nalezit¢ upraveno, tfeba poradem stolic.
Kdyby pak vykonatelnost naroku rozvrhovym usnesenim zalozeného
byla zavislou na okolnosti, ze prid¢lci ceny jiz zaplatili, tu podle § 7
ex. f. okolnost ta by musela predloZenou vefejnou listinou tfebas roz-
sudkem urovacim byti exekuCnimu soudu prokdzdna. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava a ulozil soudu prvé
stolice, by o zalob¢ ve véci samé jednal a rozhodl. Divody: Pfeji-
maci cena za zabrany statck ma se podle § 47 nahr. zak. rozvrhnouti
v fizeni nesporném podle zasad exekucniho fadu. To se v souzeném
pfipad¢ stalo a cela pfejimaci cena 850.000 K¢ byla pfikazana vlastniku
statku. Ukolem rozvrhu jest zjistiti, kolik z pfejimaci ceny i s urokem
tomu kterému opravnénému pfipadne. V rozvrhu vSak se nestanovi, kdy
se ma prikazany peniz zaplatiti. Usneseni o ném neni exekuénim titulem,
pon¢vadZz ndhradovy zdkon tak nestanovi, naopak z ustanoveni §§ 59
a 61 téhoz zakona plyne, Ze se Statnimu pozemkovému tfadu pone-
chava na vuli, zda pfejimaci cena ma byti zaplacena hotové, ¢i zapsana
do ndhradové knihy podle pfedpisti tohoto zdkona. Jezto se vSak tvrdi,
ze se o zaplaceni pfejimaci ceny stala mezi Statnim pozemkovym ufa-
dem a vlastnikem zvlastni dohoda a tuto dohodu jest povazovati za
soukromopravni smlouvu, nelze seznati, pro¢ by mél byti pofad prava
vyloucen, |

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

, Jak bezesporno, sjednana byla podle § 44 nahr. zakona dne 15. inora
1923 mezi vlastnikem velkostatku a Statnim pozemkovym ufadem do--
hoda o cené pfevzaté zabrané piady v ten rozum, Ze se cena stanovi na
850.000 K¢, jez rozvrzeny budou podle § 47 nahr. zakona, a pokud pfi-
padnou vlastniku, bude mu vyplaceno hotové 500.000 K¢ do 21 dni po
pravomoci rozvrhu, zbytek pak bude zajistén v nahradové krize a bude
splatnym v dil¢ich ¢astkach podle postupu piidélu a podle hotovosti
za piidély od pridelctt strzenych. Jak dale bezesporno, pfipadla celd
pfejimaci cena 850.000 K¢ v rozvrhu vlastnikovi a byla &astka 500.000 K¢
vyplacena a ¢&astka 350.000 K& zapsana do nahradové knihy. Zalobci
tvrdi, Ze Statni pozemkovy afad strzil jiz od pfidélctt kupni cenu, odpira
v§ak placeni 350.000 K¢, protoZe pry povolil pfidélcim uvéry thrnem
370.000 K& a neni pry tedy pfidélova cena zaplacena, dokud nejsou
Civilnf rozhodnut{ XII. ‘ 09
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splaceny tyto uvéry, i navrhuji Zalobci odsouzeni zalovaného statu k za-
placeni 350.000 K¢ s uroky. Zalovany stat doznava, zZe Statni pozem-
kovy afad zamitl zadost zalobcli o vyplaceni této nahradové pohledavky
z dlivodu zalobci uvedeného. Nizsi stolice jsou minéni, Ze jde o soukromo-
pravni véc, jezto pry dohoda, z niZ pomér vzeSel, byla smlouvou sou-
kromopravni, avSak prva stolice ma za to, Ze tuto soukromopravni véc
nelze feSiti sporem, nybrz Ze o ni mélo byti rozhodnuto v rozvrhovém
fizeni, coz druhd stolice pravem prohlasila za nazor mylny, jezto roz-
vrhové usneseni neni exekucnim titulem, neukladajic placeni, a proto
nafidila, by prvni soud ve véci samé jednal a rozhodl. Le¢ v tom nema
pravdu, nebot jde o véc vefejnopravni, jez na pofad prdava viibec ne-
patfi. Jde o véc vyplyvajici z pozemnoreformniho zakonodarstvi: o spla-
ceni prejimaci ceny za prevzaty zabrany majetek. Nevhodny vyraz »za-
bor« neznamena nez obstavku k zajiSténi budouciho pfipadn¢ho vy-
vlastnéni a nasledujici na to ptevzeti zabrantho majetku jest vyvlast-
nénim, jak jiz v rozh. ¢is. 6976 sb. n. s. podrobné provedeno. Nez nejde
jen o zabor a o vyvlastnéni, nybrz i o pfidé¢l, jenz pravé jest acelem vy-
vlastnéni (§ 5 zak. zab. a zdkon pfid.), a tim jest feceno vSe; nebot vy-
vlastnéni, odnéti vlastnictvi z ditvodu vefejné¢ho blaha (§ 365 ob¢. zak.,
§ 109 ust. list.) jest véci vefejnopravni, ale, pon¢vadz toto vefejné
blaho jest prave t¢elem vyvlastnéni, jimz jest tu pfidél, d¢je se i pridél
z diivodu vefejn¢ho blaha a jest proto i pridél véci vefejnopravni, jakZ
podrobné doliCeno v rozhodnuti &is. 7862 sb. n. s. Jde tedy v pozem-
kové reformé o dvoji pomér Statniho pozemkového aradu, jednak k ma-
jiteli zabrané ptdy, pfed pfevzetim i po pfevzeti, tedy i jako k vyvlast-
nénci, o kteryz pomér tu ptijde, jednak k pfidélcim jak pfed pridélem,
tedy i jako k uchazec¢tim, i po pfid¢lu, a ten i onen pomdér jest po cely
Cas svEého trvani vefejnopravni, takze veSkera agenda pozemnoreformni,
veSkera agenda Statniho pozemkového thfadu, i agenda soudt a jinych
afadd, pokud k jejimu provadéni jsou povolany, jest agendou zasadné
vefejnopravni:*) jestit pozemkova reforma reformou socidlni, v niz jde
o provedeni spravedlivéjsi distribuce pozemkového kapitalu a tim i po-
zemkov¢ renty, nez jak se od Casu feudalniho zfizeni, zlistavena jsouc
samocinnému vyvoji, utvafila. Jakozto vefejnopravni agenda jest agenda
pozemnoreformni agendou spravni, k jejimuz obstaravani, to jest, jak
§ | zak. zab. vyslovn¢ pravi, § 15 t¢hoZ zakona opakuje a § 7 zak. o poz.
uf. rozvadi, k provedeni pozemkové reformy ziizen. byl zvlastni spravni
ufad, nazvany pravé Statnim pozemkovym ufadem, jemuz prislusi
v agend¢ té vSechno Setfeni, jedndni a rozhodovani, pokud nebylo v jed-
notlivych pripadech vyslovnym pfedpisem zdkona odkazano vyjimecnc

#) Aby se predeslo. nedorozumeéni: zZadné pravidlo nebyva bez vyjimky. § 24
piid. zak. dovoluje Statnimu pozemkovému tiadu vyméniti (a zajisté i odkoupiti)
nezabranou pidu od jejiho majitele za pidu zabranou; tato sménna (kupni)
smlouva jest ovSem smlouva soukromopravni a pomér z ni pomérem soukromo-
pravnim, takZe by se strany musily z ného Zalovati vzajemné pied soudem, ale
jinak jest i tento ukon Statniho pozemkového uradu, ponévadz slouzi k prova-
déni pozemkové reformy, aktem verejnopravnim.
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na fadné soudy nebo na jiny ufad, o ¢emZ podrobnéji v rozhodnuti Cis.
7862 sb. n. s. K otazce, zda a kde bylo feSeni otazky, o niz tu podle vyli-
¢eného stavu vdéci jde, jak a kdy jest Statni pozemkovy tfad povinen za-
platiti vyvlastnénci jeho pohledavku na pfejimaci cené zapsanou do na-
hradové knihy, odkazano na fadné soudy, jest odvétiti, ze nebylo na né
odkazano nikde, z Cehoz plyne, Ze otdzka musi feSena byti pofadem
spravnim, Ze ji feSi spravni ufad, jenz k provadéni pozemkové reformy
v celém oboru pozemnoreformniho zakonodarstvi jest povolan, Statni
pozemkovy ufad. Nebot k pozemnoreformnimu zakonodarstvi patfi
vSechny zakony, jez byly vydany k provedeni pozemkové reformy zaha-
jené zaborovym zdkonem (§ 7 zdk. o poz. 0f.), se v8emi vladnimi na-
fizenimi k provedeni téchto zakontt vydanymi, tedy zvlast¢ také i za-
konodarstvi tivérové, a to jak v poméru vyvlastnénce k Statnimu pozem-
kovému uradu, tak v poméru Statniho pozemkovcho ufadu k pridélci,
zejména tedy v onom poméru piislus§né predpisy nahradového zdkona
(§§ 59—70) a v tomto pfedpisy zdkona tvérovcho. K tomu jest doloziti,
ze sice §§ 59—70 nahr. zak. upravuji i uvérovy pomér Statniho pozem-
kového uradu k byvalym knihovnim véfitellim a opravnénctim, jichZ po-
‘hledavky nebyly v rozvrhu ptfikdzany k hotovému zaplaceni, nybrz k pre-
vzeti a zapsany do nahradové¢ knihy, a Ze ovSem i to, tfebaze §lo plivodne,
az do rozvrhu, o pohledavku a o dluh soukromy, jest nyni, od prikazani
k prevzeti (§ 60 ndhr. zdk.) rovnéz pomérem vefejnopravnim podlé-
hajicim zakonn¢ upravené disposici Statniho pozemkového ufadu, pokud
se tyCe ndhradov¢ banky jako jeho organu (§ 69 nahr. zak., § 17 vl. naf.
¢is. 366/22 o nahradovych bankach), o ktery ovSem tu nejde, Ponévadz
v projednavaném piipad¢ jde o véc uvérového poméru vyvlastnénce
k Statnimu pozemkového tGfadu, kterd nebyla odkazana ani v pfedpisech,
o ni jednajicich (§§ 59—70 nahr. zak. a ve vl. nat. ze dne,7. prosince
1922, ¢is. 360 sb. z. a n. o ndhradovych knihdch a bankéach), ani kde
jinde na soud neb na jiny ufad, jest povolan rozhodovati o ni Statni
pozemkovy atfad (§ 7 zak. o poz. uf.) a stiznost do jeho rozhodnuti
nalezi pred nejvySsi spravni soud. Tim jest otazka vyfizena a jen k vili
lepsimu znazornéni budiz se dotknuto téchto jednotlivosti. Dohoda podle
§ 44 nahr. zak. o pfejimaci cen¢ neni, jak niz8i stolice myln¢ mini,
smlouvou soukromopravni, nybrz, zrovna tak jako dohoda o pievzeti
podle § 26 nahr. zak., smlouvou vefejnopravni, protoze jest sjednana
ve véci vefejnopravni a o ni, nahrazuje tedy rozhodnuti spravniho ufadu,
Statniho pozemkového tfadu, které by tento ufad jinak ve véci musil
vynésti. AvSak nejde tu vibec o dohodu podle § 44 nahr. zak., nebot
tato dohoda se tykala a. mohla se tykati, jak pfedpis ten vyslovné zdi-
raziiuje, jen a jen materie §§ 41—43 nahr. zak., t. j. pfedmdéti a vySe
nahrady, kdezto zde jde o néco zcela jiného, totiz o zplisob a o dobu
splaceni nahrady, coz §§ 41—44 nahr. zak. umisténé v &asti llI. b) pod
nadpisem »Nahrada za pfevzaty majetek«, kteryz nadpis podle obsahu’
této Casti spravné mél zniti »Jak se vyméfuje nahradac, vibec neupra-
vuji, nybrz upravuji to teprv §§ 59—71 umisténé v &asti IV. pod nad-
pisem »Jak se plati nahrada«. Nejde-li o dohodu podle § 44 nahr. zak.,
69°
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ano nejde o vymcfeni pfejimaci ceny (ndhrady), nezaleZzi viibec na
pravni povaze dohody (zda jest to smlouva verejnopravni ¢i soukromo-
pravni) a zbyte¢né strany a niz$i stolice otazku tu rozvijely, nebot, af
byla pfejimaci cena vyméfena rozhodnutim Statniho pozemkového uradu
nebo dohodou stran, vzdy musi byti rozvrzena soudem (§ 47 nahr. zak.),
naez jeji zbytek po thradé narokt tfetich osob (véfitelit byvalého
vlastnika), hyperocha, jest podle § 59 pohledavkou byval¢ho vlastnika
za statem, a jde nyni o splaceni této pohledavky, ale tu jest to v tomto
obdobi véci, po rozvrhu, docela stejn¢ a proto nerozhodné, zda cena
pfejimaci, o jejiz hyperochu jde (ano neni narok( tfetich osob, Cini
cela prejimaci cena hyperochu, jak tomu jest zde), byla vyméfena roz-
hodnutim Statniho pozemkového ufadu ¢i dohodou stran, nebot, ano
jde jiz jen o pohledavku a jeji vySe jest rozvrhem urlena, jest otazkou
jiz jen zpusob a ¢as jejiho splaceni a nezalezi pranic na formalnim pra-
menu jejtho vzniku, zda vzeSla z rozhodnuti, ¢i z dohody. Splatnost jeji -
se vSak urcuje cestou spravni, urCuje ji podle § 59 nahr. zak. Statni po-
zemkovy ufad, maje pravo bud zaplatiti ji hotové nebo zapsati do na-
hradové knihy a umoftovati aspont 1, % ro¢né, a podle § 61 téhoz zakona
dale pravo pohledavku do nahradové knihy zapsanou ctvrtletn¢ vypo-
veédeéti a zaplatiti bud’ hotové nebo umofitelnymi dil¢imi dluhopisy

(o nichz jedna blize §§ 2 a 11 vl. nafizeni ze dne 7. prosince 1922,
¢is. 360 sb. o ndhradové knize), kdezto byvalému vlastniku jako vé--
fiteli ndhradové pohledavky vypoveéd nepfislusi (§ 61 nahr. zak.,, § 6
cit. nafizeni). Jestlize vSak Statni pozemkovy trad nezaplatil pohledavku
tu hotov¢, jak mohl, nybrZz dal ji zapsati do ndhradové knihy, jakz se
tu beze sporu stalo, a jestli tudiz stav prava ten, Ze pohledavka jest se
strany vcfitele nevypovéditelnd, jen Ze ji musi Statni pozemkovy urad
umoftovati aspon 14, %em ro¢né¢ a, vypovi-li ji, zaplatiti bud’ hotov¢é nebho
dil¢imi dluhopisy, jest otazkou, zda dohoda, jez tento zpiisob splaceni
zménuje a tato prava Statniho pozemkového ufadu zkracuje, jakz cini
dohoda, o kterou jde, jez, pomijejic otdzku vypovédi, stanovi splaceni
podle toho, jak budou dochazeti od pfidélcti splatky na pfid¢lovou cenu,
jest vitbec platna; nebot tu jest véc podstatné jind neZ pfi dohod¢ o pre-
- vzeti zabranych nemovitosti a o pfejimaci cené, kde zakon dohodu vy-
slovné pripousti (§§ 26 a 44 nahr. zak.), kdezto, co se tyCe zpiisobu
splaceni pohledavky zapsané do nahradové knihy, zakon dohodu nezna,
a jest otazkou, zda vefejnopravni pfedpisy, jimiZ jsou i predpisy o zpi-
sobu splaceni takové pohledavky, mohou se vili stran (dfadu a ucast-
nika), smlouvou, pro Statni pozemkovy ufad platné a zdvazn¢ zméniti.
I kdyby se na tuto otazku odpovédélo kladné, jest jasno, ze i takova
smlouva jest smlouvou vefejnopravni z tychZ divodi jako dohoda o pfe-
vzeti neb o pfejimaci cené, a naroky z ni nepatfi na potfad prava. Sami
zalobci ve stiznosti na rekursni soud dovolavali se zdejSiho rozhodnuti
&fs. 7290 sb. n. s., o tom, jak ma byti »pfejimaci cena«, jak pravi,
spravné feCeno hyperocha zaplacena, Ze nenalezi o tom rozhodnouti
soudu (rozvrhovému), nybrz Statnimu pozemkovému ufadu, jenz sam
uzna, zda ji vyplati ¢i zda ji zapiSe do nahradové knihy (§ 59, 61 nahr.
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zék.), a na rozhodnuti ¢is. 7403 sb. n. s., Ze vyhrazeno jest Statnimu
pozemkovcmu tfadu, by rozhodoval o zpusobu vyplaceni pfejimaci ceny
i podle ustarioveni dohody a Ze nepfislusi tu rozhodovati rozvrhovému
soudu, a méli tu tedy zaujmouti stanovisko, Ze pravem rozhodl o ]e]ICh
zadosti o vyplaceni jejich pohledavky Statni pozemkovy tfad sam a ze
proti tomu nemaji jiny pravni prostfedek, nez stiznost na nejvyssi spravni
soud, nicmén¢ pfes to podavaji soudni Zalobu, a jest zfejmo proc¢: nebof
ono spravn¢ stanovisko zaujali a stiziost na nejvyS$si spravni soud po-
dali, byli ale odmitnuti rozhodnutim soudu toho ze dne 1. kvétna 1926
¢. j. 10.023/26, na n¢Z se odvolavaji, z divodu, Ze pry jejich stiZnost
jest nepripustna, ponc¢vadz pry vyrok Statniho pozemkového uradu, jimz
zadost jejich byla zamitnuta, jest jen prohlaSenim strany, jezto pry jde
o pom¢r mezi byvalym vlastnikem jako véfitelem a statem jako dluzni-
kem, ale prohlaseni, jez Statni pozemkovy tfad jménem dluznika ucinil,
neni rozhodnutim, a nelze si tedy pry do nc¢ho sté¢zovati. Proti~tomu jest
namitnouti, e vyrok Statniho pozemkovcho tfadu vynesen, jak samo
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu pravi, ve form¢ zamitnuti Za-
dosti Zalobcil, a jiz podle této formy jest to rozhodnuti, nikoliv pouhé
prohlaseni dluznika, pro néz by bylo spravnym vyrazem, Ze Statni po-
zemkovy ufad narok zadateltt neuznava. Jestlize tedy l]ijbel spravm
soud pies tuto zfejmou formu vyroku jako rozhodnuti ma jej pfece za
pouh¢ prohlaSeni, spoCiva toto minéni zfejm¢ na feCeném pomdéru uradu
jako zastupce dluznika k zadateli jako véfiteli; ale tento pomér nemize
pfekazeti tomu, by nebyl ufad povolan k rozhodovani, aby rozhodnuti
nevynesl, nebot k tomu prave¢ jsou ufady povolany, by jednaly a roz-
hodovaly za stat, a, kdyby to nesmély, nebylo by jich tém¢f viibec
tfeba, jezto by skoro vSechna jejich agenda tim odpadla. Jestit mnozstvi
spravnich véci, v nichz jde o ndrok ob¢ana proti statu, velmi ¢asto pfimo
0 pencézitou pohledavku, jako v projednavaném ptipad¢, na pi. kdyz
soudce nebo pragmatikalni ufednik zada u ufadu plat poukazujiciho
(vyméfujiciho) o poukazani jistého emolumentu a tifad ten mu to odepfe
a zadost (narok) zamitne, musilo by se podle napadené¢ho hofejSiho
nazoru tak¢ ftici, ze ufad dal jen prohlaSeni jménem statu jako strany,
Ze to vSak neni rozhodnutim, a nastala by nemozna situace, ze zadatel
hy byl bez ochrany. V7dyt praveé proto, ze spravni ufad ve spravnim
fizeni jednd vzdycky jménem statu a tedy stat svym afadem ve vlastni
véci, bylo v modernim pravnim staté¢ zavedeno spravni soudnictvi, by
pfehmaty zavin¢n¢ timto rozhodovanim statu ve vlastnich vécech doSly
napravy a spociva pravé na tomto natizeni existence kazdého sprdavniho
soudu, i Ceskoslovenského. Nejvyssi spravini soud tedy nepfihlédl ke
kompetenénimu predpisu § 7 zak. o poz. uf., sice by byl nemohl zne-
uznati, ze vyrok Statniho pozemkového ufadu jest rozhodnutim, nikoli
pouhym prohlaSenim, a zadost zalobciti ze nebyla jen zadosti, nybrz prav-
nim prostfedkem, pro n¢jz neni jin¢ stolice nez pravé Statni pozemkovy
ufad, ze tedy Statni pozemkovy ufad rozhodnouti musil. Doloziti jest
jesté, Ze arci naroky verqnoplavm proti statu nalezeji nyni podle zakona
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb, z. a n. na pofad soudni, pfed prazsky
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krajsky soud, ale ov§em jen tehdy, nejsou-li prikazany zadnému sprayv-
nimu Gfadu, jak to § 2 Cis. 6 novely ze dne 2. listopadu 1919, &is. 3
k zakonu o spravnim soudé zada, ze vSak samozifejmé narok zZalobcti pod
tuto pfislusnost prazského krajského soudu nespada, ponévadz prave
prikazan jest k pfisluSnosti Statniho pozemkového afadu. Shrne-li se
vSe, ma se vec takto: § 7 zdkona o poz. Gf. ze dne 11. Cervna 1919 ¢is.
330 sb. stanovi vyslovné¢, ze Statnimu pozemkovému ufadu ptislusi Ciniti
opatfeni a rozhodovati (vyrazu toho jest tu uzito v technickém smyslu)
ve vSech vécech upravenych zakonem zaborovym aneb zakony, jeZ budou
vydany k jeho provedeni a k doplnéni vyjmouc véci, jez témito zakony
ptikdzany budou soudim a nebo jinym tfadiim. Jezto projednavana otaz-
ka splaceni pohledavky byval¢ho vlastnika, zapsané do ndhradové knihy,
neni nikde prikdzana soudim aniz jinému uradu, spada nutn¢ do prislus-
nosti Statniho pozemkovc¢ho ufadu, a, ponévadz jest otdzkou prava verej-
né¢ho, spravniho, at jiz ma byti feSena podle ptredpisu zakona (§ 61-—70
nahr. zak. a vl. nat. o nahradovych knihach a bankach), jez jsou predpisy
prava vefejné¢ho, a nebo pedle dohody mezi Statnim pozemkovym ufa-
dem a vcfitelem, kterdaz jest, jak shora doli€eno, zase nutné dohodou
vefejnopravni, nelze mluviti ani o tom, Ze tu Statni pozemkovy drad
rozhodoval jako spravni ufad o véci soukromopravni a Ze by tu tedy
po jeho rozhodnuti nastavala pfisluSnost soudti fadnych podle § 105
tstavni listiny a zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢&is. 217 sb. z. a n. TakZ
tato véc nalezi jediné pfed Statni pozemkovy tdfad a nejvyssi spravni
soud, a ovSem, an tento stiznost Zalobcli do rozhodnuti Statniho pozem-
kového ufadu odmitl jako nepfipustnou, nastala shora zminéna svizelna
situace, Ze Zalobci jsou bez ochrany, i jest jejich véci, zda a jak by se
domohli opétného rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu, v kterém by
vyslovné bylo feCeno, Ze ufad obmyslel skute¢né rozhodnuti jako arad,
nikoli pouhé¢ prohlaSeni jako strana, by se jim takto cesta k nové stiz-
nosti-oteviela. Coz jest vzdy mozné, kdyz prvni rozhodnuti Statniho po-
zemkového tfadu prohla§eno nejvy$§im spravnim soudem pravoplatné
za pouhy projev strany a neni to tedy res judicata.

Cis. 10110.

Pozemkova reforma.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek neplati pro
Statni pozemkovy fifad predpisy nesporného fizeni, tiebas ze je tu prvni
stolici, nybrZ zasady fizeni spravniho vytvorené praxi, zvlasté judika-
turou byv. spravniho soudu videfiského. Pokud vyhovovalo rozhodnuti
Statniho pozemkového urfadu témto zasadam.

Predpisy nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n., jsou pro
‘soud zavazné, aniz by soudy mohly pfezkoumati spravnost a shodu jich
se zasadou prvého odstavce § 41 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1930, R 1 633/30).



