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s plnou urcitosti z vyméru seznati nelze. Vymér sméfuje proti povin-
nému: »Dr. C. Jan co nabyvatel Bfetislava H., divadlo A.« a proti takto
oznalené povinné strané sméfuje i exekuce. Je tedy oznaceni povinného
zcela zmatené a nesrozumitelné. NejvétSi urcitost exekucniho titulu je
pojmovou podminkou povoleni exekuce (§ 7 ex. {.).

Nejvyss8i soud nevyhov€l dovolacimu rekursu.

Divody:

S hlediska § 7 ex. f. neni zavady ani co do osoby povinné strany,
protoZe z exekucniho titulu jest zfejmo, proti komu c&eli. Urcitosti ozna-
Ceni povinného nebrani ani dodatek pfipojeny ke jménu povinného,
kdyz z poukazu na pfedpis § 171 zék. o soc. poj. dodatek ten jen na-
znaCuje, ze jde pravé o piipad v feceném zakonném ustanoveni upra-
veny. Zda stéZovatel jest skute¢né povinen vymaéahanou €astku z diivodu
§ 171 zék. o soc. poj. zaplatiti, nemfize byti v tomto fizeni ovSem fe-
Seno. Nez pfesto nelze exeku¢nimu navrhu vyhovéti. V rekursu do usne-
seni prvého soudu poukdzal povinny téZ ma to, ze exekulni navrh neni
podepsan starostou vymdéhajici strany, protoze vytisténé jeho jméno na
navrhu nenahrazuje jeho podpis. Tento nedostatek vykazuje vSak teéz
exekuéni titul, o ktery se exeku¢ni ndvrh opird. K tomuto nedostatku
exekuéniho titulu musi soud pfihlédnouti i v opravném fizeni, nebot
nejde tu jen o formdlni vadu exekuc¢niho titulu, kterou by bylo lze od-
straniti postupem podle §§ 84, 85 c. f. s., nybrz o samu jeho vécnou
vadu, jeZ zabratniuje tomu, aby byla na zakladé jeho exekuce povolena
a vedena. Také obéznik Ustfedni socialni pojistovny, uvefejnény v je-
jim véstniku roc¢. VI, str. 10 a masl., jejZ uvadi napadené usneseni, vy-
slovné stanovi, Ze vykonatelné platebni vyméry a veSkera ostatni soudni
podéani musi byti opatfena vlastnoru¢nimi podpisy starosty (nikoliv fak-
similem nebo jeho ti@tém)'/lm j'ménem) a vedouctho dfednika. To takeé
doporudil jiz obéZnik, uvefejnény ve Vestmku Ustiedni socidlni pO]lS—
tovny roc. II., str. 265.

Cis. 17341.
Na pravo zpétné koupe (§ 1070 obC. zak.) nelze vésti exekuci.
" (Rozh. ze dne 20. Cervna 1939, R I 366/39.)

Prvy souwd povolil vyméhajicimu véfiteli podle navrhu exekuci
zabavenim a pfikdzanim prava zpétné koupé pfisluSejiciho povinné
strané k nemovitosti ¢. k.... Rekursni soud exeku®ni ndvrh za-
mitl. Divody: Jde o to, zda jest pfipustné vésti exekuci na knihovné
vlozené pravo zpétné koupé povinné strany resp. na jeji narok na vy-
dani nemovitosti z tohoto prava zpétné koupé plynouci. Otazku tu jest
zodpovédéti zaporné. Piedpokladem vykonu exekuce ma prava jest, Ze
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jde bud o prdva zcizitelnd nebo alespoii co do vykonu zpenézitelna.
Z diivodu toho nelze postihnouti exekuci vSechna ryze osobni prava,
i kdyz znamenaji majetkovy prospéch, jestlize jich vykon nemfize byti
svéfen n€komu jinému neZ pro koho jsou zfizena (rozh. ¢. 4218 Sb.
n. s.). O takovéto ryze osobni pravo jde i v tomto pfipadé, nebot
pravo zpé€tné koupé povinné strané pifislusejici a tudiZ i z ného plynouci
narok povinné strany na vydani memovitosti nemohou byti podle vy-
slovného predpisu § 1070 ob&. zak. opravnénymi osobami na nikoho
jiného pfevedeny a nelze tedy vykon prava toho svéfiti nékomu jinému.
Nelze proto na pravo to vésti exekuci jeho zabavenim a pfikdzanim ve
smyslu §§ 325 a 326 ex. . 4 v diisledku toho neni také pfipustné po-
voliti na podkladé pfikdzani prava toho odevzdani nemovitosti pravem
zpétné koupé stizené sprdvci a jeji prodej vefejnou drazbou ve smyslu
ustanoveni § 328 ex. f.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:
Nejvyssi soud poukazuje na spravné oddvodnéni rekursniho soudu
a k vyvodiim dovolaciho rekursu podotyka, Ze pfedpis § 1070 ob¢. zak.
je pravem donucovacim. Prédvo zpétné koupé jest tudiz pravem ryze
osobnim, které nemiZe byti na jinou osobu pfevedeno ani zcizeno
(§§ 1070, 1393 ob¢. zdak.).

Cis. 17342.

Rozhodl-li prvy soud novym rozsudkem stejné jako rozsudkem
prvym, ktery byl odvolacim soudem z diivodu § 496 Cis. 2 a 3 c. . s
zruSen, nejde tu o pripad § 502, odst. 4, c. f. s.; jestliZe hodnota
predmétu sporu neprevysuje 7.000 K a odvolaci soud neprohlasil do-
volani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti, neni dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu v takovém pfipadé ptripustné.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1939, &. j. Rv 1 9/39.)
Srov. Sb. n .s. ¢. 4465.

Prvy soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné doméhala vyroku,
Ze jsou Zalovani povinni trpéti, aby se uspokojila z nemovitosti €. p. .
bez ohledu na sluZebnost bytu na této nemovitosti ziizené, a ste]ne
rozhodl po novém projednani véci, jez muw bylo uloZeno odvolac1m sott-
dem usnesenim, jimi odvolaci soud k odvolani zalobkyné jeho rozsudek
zru$il. Tento novy rozsudek prvého soudu odvolaci soud potvrdil
a ocenil pfedmét sporu ¢astkow 2.500 K, aniz vyslo'vnl pripustnost do-
volani pro zasadni vyznam v&ci (§ 502, odst. 3, c. f. s.).

NejvyssSi soud odmitl dovolani zalobkyne



