705

C. 2137.

Administrativnifizeni. — Rizenipfed nss-em: Jest
podstatnou vadou fizeni, nebyla-h strané sdélena v intimatu cast re-
kursniho rozhodnuii, kterou vyfizuji se namitky rekursu.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 ¢&. 5589/22).

Véc: Firma Adolf D. v O. proti rozhodnuti ministerstva vnitra o
oznaCeni Jindficha H. jako hlavniho redaktora Casopisu »Deutsche
Post.«

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje sepro vady
fizeni.

Duavody: Podanim ze 16. zafi 1921 oznamila radakce Casopisu
Deutsche Post v O. zemské vladé v Opavé ustanoveni dalSich odpo-
védnych redaktori. Podani podepsdno jest jako hlavnim redaktorem
(Hauptschriftleiter) Jindfichem H.

Zemska vlada vynosem z 22. zati 1921 _vyfizujic toto oznameni kon-
statovala nejprve, ze redakce jest od 8. zafi 1921 oznacovana ve shodé
s onim oznamenim, t. j. jako hlavni redaktor (Hauptschriftleiter) Jindfich
H. a vedle jinych také odpovédni redaktofi v oznameni uvedeni, ve véci
samé pak vyslovila, ze oznameni svrchu citované nebéfe na védomi a
proto zakazuje s poukazem na § 11 zak. o tisku uvedené oznaleni red-
akce a to z téchto divodii: Dle § 10 tisk zak. povolan jest vydavatel
listu, aby zamysSlené vydavani listu, jakoZ i zmény, jeZ by béhem vy-
dani nastaly v nékterém bodu ptivodniho ozndmeni, oznamil pfisluSnym
afadiim. Vydavatelem listu Deutsche Post jest spoleCnost s r. 0. D. P.
a ne redakce listu resp. hlavni redaktor ]J. Hink.

Tento nebyl k podani hofej§iho oznameni legitimovan. Nemiize-li
se pro nedostatek legitimace vziti feCené oznameni na v&domi, jest
v diisledku toho nepfipustné nové oznaceni redakce listu D. P. Dale pak
s¢ ve vynosu pravi: »Kromé toho oznaceni, Ze hlavnim redaktorem je
Jindfich H., dava podnét k domnénce, Ze tyZ jest vlastnim odpovédnym
redaktorem, kterouzto domnénku potvrzuje i ta okolnost, Ze Jindfich H.
podpisuje jménem redakce. To v3ak jest nepfipustné, nebot Jindfich H.
neni &sl. pfisluSnikem.«

Zemské vlade bylo po té pfedlozeno nové oznadmeni zastupcem Spo-
le¢nosti podepsané, pfi emz spole€nost dovozovala, Ze Jindfich H. neni
odpovédnym redaktorem.

Z vynosu zemské vlady z 22. zafi 1921 podala spole¢nost odvolani,
v némz podrobné se vyklada rozdil funkci hlavniho redaktora a redakto-
rit odpovédnych za jednotlivé ¢asti listu a obraci se proti vyvodiim ono-
ho vynosu, pokud vyslovuje domnénku, Ze ]J. H. jest vlastnim odpovéd-
nym redaktorem a oznaCuje se to za nepfipustné, jeZto neni statnim
ob¢anem ¢Csl. v

Min. vnitra naf. rozhodnutim odvolani zamitlo jako neodiivodnéné.
K tomuto vyroku pfipojilo tyto vyvody:

V Casti rozhodnuti, jeZ jest pfedmétem odvolani, vyslovuje zsp toliko
domnénku, Ze chefredaktor J. H. jest téZ vlastnim redaktorem odpovéd-
nym, protoZe podepisuje jménem redakce.
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V této &asti rozhodnuti zsp-é nelze spatfovati diivod, pro ktery ozna-
meni o zmén€ ve vydavani listu iiebylo vzato na védomi, protoZe jde
o pouhy podminény nahled ufadu, ktery poukazuje na nezakonnost ur-
¢itého stavu, pro pfipad, Ze by vyslovena domnénka odpovidala skutec-
nosti, aniz by tim néjak porusil pravo strany nebo se v nékterém sméru
dotkl jejich zajmi.

Kone&né nelze dle této ¢asti rozhodnuti souditi na pfesvédCeni tfadu,
ze chefredaktor listu musi byti téZ odpovédnym redaktorem, protoze
nahled takovy v dotéeném rozhodnuti viibec nebyl vysloven.

Tato &ast min. rozhodnuti nebyla podle spisit pojata do intimatu.

Nss maje rozhodovati o stiznosti do min. rozhodnuti podané shledal
poruSeni podstatnych forem fizeni spravniho v tom, Ze strané nebylo
naf. rozhodnuti ozndmeno v celém rozsahu. Tato formalni vada jest v
daném pfipadé tim podstatnéjsi, jeZto pravé v oné &asti rozhodnuti, o
niz strané nebyla dana védomost, ministerstvo vyfizuje namitky instanc-
niho rekursu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona o ss.

¢. 2138.

Mimofadna opatfeni (pfiplatky na mouéné vyrobky): *
Okolnost, Ze zaméstnanci podléhajici nemocenské pojistné povinnosti
nedostanou na vykazni listky spoifebni davku mouky a chleba v celém
stanoveném mnoZstvi, nema za nasledek sniZeni prispévku zameéstnava-
telského podle § 4 opatfeni Stalého vyboru ¢&. 494/1920.

(Nélez ze dne 26. bfezna 1923 ¢&. 5853/22).

Prejudikatura: Boh. 1467 adm.

V € c: Norbert L. v N. L. proti ministerstvu pro zasobovani lidu o
zaméstnavatelské pfispévky na mlynské vyrobky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Osp v S. vymérem z 21. bfezna 1921 zamitla jako bez-
diivodné namltky st-lky proti platebnimu nalezu okresni nemocenské
pokladny v S., jimZ ji byly pfedepsdny za mésic tinor 1921 zamé&stnava-
telské prlspevky na uhradu cen mlynskych vyrobkii. Tento vymér byl
pofadem stolic potvrzen.

O stiznosti do tohoto potvrzeni podané uvazoval nss toto:

V ohledu formalnim vytyka stiZznost, Ze naf. rozhodnuti neuvadi zad-
nych diivodfi. V tom ma st-lka potud pravdu, Ze Zal. ifad neopatfil naf.
rozhodnuti svymi vlastnimi diivody, nybrZ poukazal na diivody rozhod-
nuti il. stolice, kterd vSak zamitla odvolani st-lky z diivodi vyméru I.
stolice. Z toho jde, Ze druha a tfeti stolice akceptovaly diivody obsa-
zené ve vyméru prveé stolice.

Ve vyméru prvé stolice se uvadi k odiivodnéni enunciatu, Ze zamést-
navatel jest povinen za kazdou zaméstnanou silu platm prlspevek za-
méstnavateldl, vyjmouc pfipady udané v § 11 vlad. naf. ze dne 2. zA&fi
1920 ¢&. 500 Sb a to bez ohledu na to, zdali zaméstnany mouku odebira
¢ili nic.



