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vydajii, jest podle § 40 c. f. s. a § 78 ex. f. povinen vymahajici véfitel
sam nejprve zapraviti je jako néklady exekuce. Jestlize zZalobkyné u roku
stanovené¢ho k vyfizeni spravniho 0¢tu navrhla, aby vymahajicim veé-
fitelim bylo podle § 40 c. . s. a § 78 ex. I. uloZeno zaplatiti ¢astku
65.648 K& 19 h, v niZ je obsaZena i zazalovana &astka za dodané mléko
a pivo vnucené spravci za doby spravy, a avérni tstav jako prvni
vymahajici véfitel popiel, Ze pohledavka je po pravu, nasledkem ¢ehoz
byla Zalobkyné odkidzana na pofad prédva, aby bylo zji§téno, zda po-
hledavka je ditvodem i vySi po pravu, pak pro zazalovany ndrok jest
pofad prava piipustny, jezto jde o soukromopravni narok proti vnucené
spravé ve smyslu § 1 j. n. StéZovatelka, poukazujic stran tvrzené mne-
piipustnosti pofadu prava na rozhodnuti €. 9339 Sb. n. s., ptehlizi, ze
v ném bylo uvedeno o exeku¢nim soud¢ pouze, Ze tento ma rozhodnouti
o tom, zda povinny ma vymahajicimu véfiteli nahraditi naklady, které
tento napfed sam zapravil, a Ze o otazce, zda by byl v pfipadé podob-
ném, jako je souzeny, pofad prava nepfipustny, nic neuvedlo, takze se
nemtze na rozhodnuti to s uspéchem odvolavati. V otdzce, zda je pfi-
pustné Zalovati vnuceného spravce, odkazuje se na diivody napadeného
usneseni, jez jsou v celku v souladu se zdsadami vytéenymi v rozhod-
nuti ¢. 8480 Sb. n. s., k nimZ se dodava, Ze pravé rozhodnutim o schva-
leni a¢tu ma se teprve zjistiti, které vylohy spravy tu jsou a zda maji
byt vyplaceny z vytézki spravy, takZze vnucend sprava v rozsahu, ktery
jest uveden v rozhodnuti ¢. 8480 Sb. n. s., dosud trva. Z divodd uve-
denych v rozhodnuti ¢. 8432 Sb. n. s. nemfiZe stézovatelka nic vytéziti
pro sviij pravni mazor, jezto v souzeném sporu jde o to, aby byla vnu-
cena sprava uznana povinnou platiti, kdezto o vyfizeni spravniho uctu
samého rozhodne podle §§ 116 a 118 ex. f. exekucni soud.

Cis. 15959.

Objektivné bezpravného Cinu se jeSté nedopousti, kdo jen spolu-
piisobi pfi poruSeni smlouvy sjednané mezi tfetimi osobami (kdo ku-
kuje véc jiZz jinému prodanou).

Kupuje-li kdo véc, o niZ vi, Ze jiz byla prodana jinému, jedna
proti dobrym mraviim a odpovida prvaimu kupiteli za Skodu, jednal-li
v umyslu tomuto kupiteli Skodu zpiisobiti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, Rv I 1076/35.)

Prvy zalovany Antonin E. star$i (otec Zzalobciv) sjednal se Zalobci
Antoninem E. mlad$im a Josefem E. (syny Zalovaného) dne 20. dubna
1934 ptfed notafem Dr. O. H. trhovou smlouvu, kterou jim prodal po-
zemek C¢. kat. 978 ve vloZce €. 24 katastralniho tzemi N. V. za
5.000 K¢ splatnych v tydennich splatkach 20 K& tydné, pti ¢emZ kupni
dobirka méla byti zajiSténa na prodané nemovitosti; jmenovany notar
ohlasil sjednanou smlouvu bernimu Gfadu v H. L. za ac€elem vyméfeni
poplatki. Za tfi dny poté, dne 24. dubna 1934, prodal Zalovany tyz po-
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zemek druhé Zalované za 6.000 K¢, a to v téZe notarské kancelafi pred
notdfem Dr. O. H., ktery pougil prvého Zalovaného o majetkopravnich
nasledcich jeho jednani a zpravil druhou Zalovanou o tom, Ze pozemek
shora uvedeny byl jiZ prodan Zalobctim. Tato pozdéji ujednand smlouva
byla pak i knihovné provedena. Zalobci se proto domdahaji na obou Za-
lovanych nahrady Skody, opfevSe Zalobu proti druhé Zzalované (kupi-
telce pozemku zalobctim jiz pred tim prodané¢ho) o to, Ze jim zplisobila
Skodu tmysIng, védouc, Ze uzavieli jiz diive kupni smlouvu s prvnim
zalovanym a Ze poruSenim této kupni smlouvy budou zalobci zkraceni
ve svych pravech. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé proti
obéma Zalovanym. O dvolaci soud potvrdil rozsudek stran Zalobce
Josefa E. proti prvému zalovanému, jinak Zalobu obou Zalohcti zamitl,
a to proti druhé Zalované v fivaze, Ze se Zaloba opird o poruSeni smlouvy
a ze druhd Zalovand, kterd mebyla vitbec ve smluvnim poméru se Za-
lobci, se nedopustila poruSeni smluvniho zavazku.

Nejvys§s§i soud ulozil advolacimu soudu dalSi jedndni a nové
rozhodnuti a uvedl v otdzce, o mZ tu jde; v

duvodech:

Predpoklad odvolaciho soudu, Ze Zaloba proti druhé Zalované byla
opfena pouze o porusSeni smluvniho zavazku, odporuje spistim. Zalobci
tvrdili jiZ v Zalob&, Ze Zalovana jim zphsobila Skodu umyslné, védouc,
ze uzavieli jiz pfed tim kupni smlouvu s prvnim Zalovanym a ze po-
ruSenim této smlouvy budou ve svych pravech zkraceni. Neopieli tedy
zalobci zalobu proti druhé Zalované o poruSeni smlouvy, nybrZ o to, ze
se dopustila bezpravného jednani po pfipadé Ze jim umysln¢ zpisobila
Skodu. Zalobci ovSem netvrdili vyslovng, Ze jim druhd Zalovana pfiso-
bila $kodu »obmyslné« (»absichtlich«), nybrz pouzily vyrazu »timysiné«
(»vorsdtzlich«). V té pticiné nelze vSak pfednes zalobcti vykladati pfilid
tizce, ponévadZz patrné chtéli vyjadfiti, Ze jim Skoda byla zpisobena
»zlym umyslem« podle § 1294 ob¢. zak., tedy svédomé a s viili«. Jest
prot zkoumati. zda se druha Zalovana dopustila jednani, jez by pro ni
podle zdkona (§ 1295, odst. 1 a 2, ob¢. zdk.) mélo v zapéti povinnost
k nahradé Skody. Prvni odstavec § 1295 ob¢. zak. se vztahuje na od-
povédnost za jednani (opominuti) pficici se pravnimu fadu, odstavec
druhy, vsunuty III. dil¢i novelou k obé&. zdk., stanovil novy divod odpo-
védnosti za Ciny pficici se dobrym mraviim (srv. Ehrenzweigiiv System
ob¢. prava 1928 II/1, str. 622). NejvySSi soud nesdili nazor prvniho
soudu, zZe se dopousti objektivné bezpravného Cinu, kdo spoluplisobi
pii poruSeni smluvy uzaviené mezi tfetimi osobami, tedy, jako v sou-
zeném piipadé, kdo kupuje véc jiz jinému prodanou, ponévadzZ tim se
neprohfeSuje proti urcité zakonné normé (srv. Ehrenzweig II/1, str. 292
a nasl. a str. 624 a rozhodnuti Sb. GI. U. n. f. ¢. 2613). Podle § 1295,
odst. 2, prvni véty, ob¢. zak. odpovida vSak za Skodu take ten, kdo ji
zplisobil obmyslné zplisobem pfic¢icim se dobrym mravim. Kupuje-li
nékdo véc, o niz vi, Ze jiz byla prodéana jinému, zajisté jeho jednani se
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pti¢i dobrym mravim (viz Ehrenzweig 1. c., str. 624), a jedna-li tak
v umyslu, aby prvnimu kupiteli zplisobil Skodu, odpovida za tuto Skodu.
S tohoto hlediska jest sporny pfipad posouditi stran druhé Zalované, a
jezto v té pfic¢iné dosud odvolaci soud o umyslu zalované nic nezjistil,
bude mu zkoumati, zda lze zjistiti na zakladé¢ dosud provedenych di-
kazi skutkové predpoklady pro posouzeni otdzky, zda druhd Zzalovana
zpiisobila Zalobctim $kodu umysIné (obmysiné), a kdyby neshledal jed-
nani nebo priivodni Fizeni v tom sméru dostate¢nym, bude na ném, aby
fizeni nalezité¢ doplnil.

Cis. 15960.

Obecni zaméstnanci.

I. Zalobni Zadost jest neurcita a nelze ]1 vyhowetl, doméaha-li se
obecni zaméstnanec na obci, »aby byla uznana povinnou platiti mu na-
dale hodnostni, strazni a bytové pridavky pod exekuci«.

II. Strazni pfidavek (a obdobné i pfispévek na byt), pfiznany za-
konem ¢&. 230/1922 Sb. z. a n. Cleniim sboru straze bezpecnosti zfize-
nym u statnich aradii, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach
a miiZe se jim ho dostati jen platnym usnesenim p#islusné samospravné
korporace. Byl-li takovym usnesenim obecnimu zaméstnanci feCeny pfi-
davek pfiznan bez zfetele na jeho upotifebeni ve sluzb&, nemiiZe byti
zaméstnanci odepien jednostrannym opatfenim obce (vladniho komi-
sare), podle néhoz byl zaméstnanec obce ze stavu méstské straze bez-
pecnosti vyloucen a pridélen jiné sluzbg, tfebaze opatfeni to bylo schva-
leno disciplinarni komisi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, Rv I 1664/36.)

Zalobce, inspektor méstské policie v M., pfidéleny nejprve ohlaSo-
vacimu tfadu, pozdéji méstskému pohfebnimu tstavu, se na Zalované
méstské obci M. mimo jiné domahal jednak zaplaceni nedoplatku na
sluzném 1.580 K¢ 10 h, jednak dalsiho vyplaceni hodnostnich, strdZnich
a bytovych pfidavkii. Zalobu opiral o to, Ze byl postaven na roven
statni uniformované bezpecnostni strazi i v pfic¢iné uvedenych pfidavki,
Zze mu feCené piidavky Cinici rofné 3.320 K& po piisluSné 8% srazce
byly vyplaceny bez zfetele na jeho pouZiti ve sluzbé, jak jest vyslovné
vyjadfeno ve sluzebnim dekretw ze dne 20. dubna 1925, ¢. 1619/15, a to
az do 31. ledna 1935, kdy mu Zalovana pfestala dotlené pfidavky vy-
placet. Soud prvé stolice uznal v pfi¢iné zazalované Castky
1.580 K¢ 10 h a dalSiho vyplaceni reéelnych ptidavki podle Zaloby.
Odvolaci sowd Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud wuznal v pfi¢iné Castky 1.580 K& 10 h podle
zaloby, v pfiCiné Zalobni Zadosti, aby Zalovand obec byla uznana po-
vinnou platiti zatobci nadéle pfi'draV‘ky hodnostni, strazni a bytové pod
exekuci, zalobu zamitl. ,



