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C. 6873. ' .

Zivnostenské pravo: Je akciova spolecnost, jejimz statutér-
nim ucelem je vyroba ocel. a zZelezného zbozi, jakoZ i v obor ten spa-
dajicich vyrobkii a pomacnych latek, dale obchod se zboZim vseho dru-
hu, opavnéna k vyrobé a dodavani elektr. energie osobam tietim?

.(Nalez ze dne 12. listopadu 1927 ¢&. 23.410.)

V € ¢: Firma »Moravia« "akc. spole¢nost pro priimysl Zelezaiského
zbozi a obchod v H. (adv. Dr. Bedf. Klob) proti ministerstvu obchodu
stran koncese k provozovani elektrarny.

V}'/rok: Na# rozhodnuti se zruSuje pro vady.
fizeni.

Davody: Zjistivsi, Ze st-lka vyrabi elektr. energii nejen pro své
zavody, nybrz Ze dodava elektr. proud i do obci a kromé toho prodava
jej téz akc. spole¢nosti stfedomoravskych elektraren, vyzvala osp v O.
st-lku, aby poZadala za koncesi ve smyslu min. naf. z 20. prosince 1883
¢. 188 t. z. St-lka vyzvani vyhovéla, Zadost o koncesi podala a pfedlozila
své spolefenské stanovy, dle jichz § 2 je u€elem akc. spolelnosti: a)
vyroba Zelezného a ocelového zboZi, jakoZ i vSech v obor ten spadajicich
vyrobklt a pomocnych latek; b) obchod se zbozim vSeho druhu, pfi
CemzZ spoleCnost je také opravnéna provozovati veSkeré obchody a Ziv-
nosti, které slouzi k podpofe svrchu uvedenych d&innosti, a zakladati
stejné neb podobné podniky, je nabyvati nebo na nich se zhlastniti.
Tam, kde k Cinnostem tém je zapotiebi zvlastniho statniho povoleni
nebo opravnéni, je dle stanov spole¢nost povinna sob€ je vymoci.

Zsp v Brné zamitla vynosem z 28. dubna 1926 Zadost tu, ponévadz
firma podle schvalenych stanov neni opravnéna k vyrab&éni a rozvadéni
elektr. energie, a nema vubec ZpUSOb]]OStl uchazeti se o koncesi elektro-
technickou.

Odvoléni st-lky zamitlo min. obch naft. vynosem z diivodfi rozhod-
nuti v odpor vzatého, ponévad? provozovéani elektrdrny nelze pokladati
za Cinnost, jez podle § 2 stanov slouzi k podpotfe vyroby Zel. a ocel.
zbozi a obchodu se zbozim vSeho druhu.

O stiZnosti nss uvazil:

Na sporu je otazka, zda a pokud miize st-lka vyrabéti elektr. energii
za tidelem jejiho dodavani osobam tfetim, aniz by tim prekroélla meze
své statutarni p»us'o'bno'stl Otazku tuto s uémkem pravni moci schopnym
mohou feSiti pouze organy povolane k dozoru nad ake. spoleénostl Pro
zal. ufad byla tato otdzka jen otazkou pre]ud1c1elm na jejimz feSeni
zaviselo vlastni jeho rozhodnuti o tom, jsou-li zde pfedpoklady poza-
dované zivn. fadem pro udéleni koncese svrchu uvedené akc. spole¢-
nosti. (§ 3 zivn. fadu). Z toho plyne, Ze nss miize spravnost zodpove-
déni oné otazky pfezkoumati jen s hlediska § 6 zdk. o ss, totiz v tom
sméru, netrpi-li fizeni neb rozhodnuti samo vadami v tomto pfedpisu.
uvedenymi, zejména ma-li zjisténi ufadu tykajici se pravni schopnosti
st-lIky dostate¢nou oporu v pfedlozenych stanovach akc. spole¢nosti,
resp. neni-li se se stanovami témi v odporu. Dle vyslovného ustanoveni
stanov je st-lka zdsadné zpilisobilou provozovati obch. se zbozim vseho
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druhu, tedy obchodovati se v§im, co viibec jako zbozi miiZe tvofiti pred-
mét obch. ¢innosti. V tom smyslu miiZe byti zboZim i vyrobena a nahro-
madénd elektr. energie, jiz Ize ve zplisobu elektr. proudu prodavati kon-
sumentiim. Nelze proto miti za to, Ze by pouhé obchodovani s elektr. ener-
gii lezelo mimo rdmec statutarni ¢innosti st-I¢iny, kdyZz tato dle svych
stanov je viibec opravnéna k obchodu se zboZim vSeho druhu. OvSem
opravnéni k obchodovani se zboZim vSeho druhu neuzavird v sobé téz
opravnéni k vyrobé zbozZi vSeho druhu; neni tedy st-lka proto, Ze miiZe
obchodovati s elektr. energii, bez dal§iho opravnéna elektr. energii tak¢
vyrabéti. Rovnéz nelze z toho, Ze st-lka je opravnéna vyrabéti elektr.
energii jako »pomocnou latku« pro sviij zavod, dovozovati, Ze bez pfe-
kroCeni stanov smi tak také Ciniti za tim ucelem, aby elektr. energii do-
davala k ti¢elim osvétlovacim a pohonnym osobam tfetim.

AvSak dle § 2 odst. 2. stanov jest spole€nost také opravnéna k ve-
Skeré Cinnosti a ke vSem Zivnostem, které slouzi k podpofe hlavnich
jejich v odst. 1 § 2. stanov sub a) a b) uvedenych &innosti a miiZe tedy
i vyrabéti zboZi ur¢itého druhu, na ptfiklad elektr. energii, jestlize tim
podpoii své obchodovani s timto zboZim.

Zasadné nelze tudiZ st-lce upfiti zplisobilost k vyrobé elektr. proudu
ani za Gfelem dodavani jeho osobam tfetim. Opacné zjiSténi ufadu je
vadné, nebot nemda zakladu ve znéni stanov pfiloZenych ke spravnim
spisim. Z dtvodu toho bylo naf. rozhodnuti o toto vadné zjiSténi se
opirajici zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 6874.

Skolstvi: * § 9 zak. ¢, 189/19 nedava funkcionafi zem. Skol.
rady jmenovanému v § 4 zak. pravo, slucovati Zactvo dvou stejnych tfid
z obanské Skoly chlapecké a z obcCanské Skoly divéi ke spole¢nému
vyucovani v jedné ucebné a jednim ucCitelem, tfebas se tak déje jen na
dobu prechodnou a beze zmény organisace obou Skol,

(Nalez ze dne 12. listopadu 1927 &. 23.413.)

V € c: Mistni $kolni rada ve V. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o slouCeni tfid na ob&anskych
Skolach.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Pfedsednictvo z38r-y v Praze vyslovilo rozhodnutim ze
13. srpna 1925, Ze podle § 9 zak. ¢. 189/19 jest opravnéno, hledic k po-
¢tu Zactva ve smyslu § 6 odst. 4 zdk. & 226/22 slouditi obCanské Skoly
chlapeckou a div¢i ve V. v obc&anskou Skolu smiSenou. Misto tohoto
slouceni nafidilo pfedsednictvo, aby, po€inaje 1. zafi 1925 byli spole¢n&
vyuCovani Zaci a zakyné tfetich tfid obou jmenovanych kol jednim udi-
telem v jedné uebné pod spravou fiditele ob&anské Skoly chlapecké, pfi
¢emz organisace obou $kol se neméni. Proto bud'te o Zacich a Zakynich
cbou tfetich tfid vedeny tifedni knihy oddélené. V uCebné takto spoje-
nych tfid nebude nad 60 déti (§ 7 odst. 2 zdk. ¢. 226/22), nebot bude
tam pouze 51 ditek. Dale bylo vysloveno, Ze tato pfechodna tprava
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