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salobé o nahradu Skody namitli Zalovani nepfipustnost pofadu préva,
kterouzto namitku procesni soud prvé stolice zamitl a uvedl
v tomto sméruvdiavodech: Dle § 1295 ob&. zdk. jest poSkozeny oprav-
nén domahati se nihrady $kody na tom, kdo $kodu zavinil. Z pravidla jest
uplatniti nihradni narok na fadném soud®, vyjimka vyZaduje vyslovného
predpisu zdkona (na p¥. § 37 obec. zfiz. pro Cechy). Ohledng vefejnych
orgéanit obsahuje vyjimku takovou dvorsky dekret ze dne 14. bifezna 1806,
&is. 758 sb. z. s., jenZz nafizuje, Ze statni nfedniky nclze pro jich
tifedn{ jednani pohanéti pied civilni soud. Pfedpis tento dluzno vzhledem
k dosahu jeho vykladati zpiisobem obmezujicim a dluZno ho pouZiti pouze
na takové statni tifedniky, od nichZ lze vzhledem k jich vzdélani a vy3ko-
leni oCekdvati, Ze povedou Ffadné dfad jimi zastivany. Zde vS8ak jde
o organy, jichZz pouzivd soukromy rybarsky spolek ku dozoru na urcity
fisek a jimZ dostalo se tim, Ze je pfisluSny tfad vzal do pfisahy a opatiil
legitimaci, pouze opravnéni, by v urcitych piipadech zakrocili. Vlastnost
dozoréich orgéantt ve smyslu § 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84
. zak. nelze jim viibec pfiznati, jeZto nebyl jim pfislu§nym {ifadem vydan
sluzebni odznak, jehoZ v dob& zakroceni, jak nesporno, neméli, Na tom
ni¢eho neméni, 7e Zalovani nebyli odznakem opatfeni snad pouze nedo-
patfenim p¥islu§ného afadu. Soud odvolaci pFipojil se k pravnimu
nahledu soudu prvé stolice, jezto se dvorsky dekret ze dne 14. bfezna
1806, Cis. 758 sb. z. s., dle nthoZ fifednici nemohou pro své Gifedni jednéni
pohdn¢ni byti pfed civilni soudy, vyslovné vztahuje jen na statni tfedniky
a ne na vsechny vefeiné nebo vrchnostenské ufedniky.
Nejvys§3isoud uvedl v tomto sméru

v diavodech:

Vzhledem k ndmitce Zalovanych v dovolaci odpovédi, 7e v tomto pii-
pad& je vylouten pofad prava, a vzhledem k ustanoveni § 42 j. n. nutno
predeslati, Ze dovolaci soud sdili ndzor niZsich stolic, Ze Zalované nelze
povazovati za stitni afedniky ve smyslu dvorského dekretu ze dne 14.
bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s., jelikoZ nevykonavali vysostnich prav stétu,
nybrz hijili predev$im zajmt soukromého spolku rybéiského.

Cis. 1470.

Manzeli usmircené manZelky nepfislusi proti Skidci narok na nahradu
vyloh, jez mu vzesly oSetfovanim ditéte po manzelling Graze, aniz miiZe
pozadovati nahradu nakladu, jeiz uCinil na domicnost po dobu manZelCiny
nemoci.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1922, Rv [ 805/21.)

Zalobcova manZelka utrpéla firaz pii jizdé drahou Zalované spolecnosti,
&imZ zhorsila se jeji vnit¥ni choroba {fibyt&) tak, e po tFim&sic¢ni nemoci
zemiela. Po dobu nemoci byl manZel nucen vziti posluhovacku, jakoZ i po-
starati se o opatrovani malého synka po dobu trvani nemoci i po fimrti
manzZelSing, Zalob&, jiZ doméhal se na drize nihrady nakladu s tim spoje-
ného, vyhovél procesni soud prvé stolice pokud uplatiovin na-
rok na nahradu vyloh, jeZ vzeSly vedenim domdcnosti za nemoci man-
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zelky, maje za to, Ze Zalobce ndklady ty, k jichZz ndhrad€ manZelce byla
draha dle § 1325 ob&. zik. povinna, sam ze svého zaplatil, ¢imZ vynaloZil
za drdhu ndklad, jejZ tato méla dle zakona jeho manZelce hraditi (§ 1042
obl. zdk.). Odvolaci soud k odvolani obou stran Zalobu zcela za-
mitl. Dt vody: Odvoldni Zalobcovu nelze vyhovéti. Dle druhé véty § 141
obC. zdk. nesmi se matka vyhybati péli o télo a zdravi ditéte, zejména
v prvnich letech jeho Zivota (§ 142 obé&. zdk.), a to ani v tom p¥ipadg, Ze
by majetkové poméry otcovy umoziiovaly, by price, s péCi tou spojena,
mohla byti vykondna i najatymi osobami. Pfedpis ten nelze vSak vykla-
dati v ten rozum, Ze jest matka povinna nésti z vlastniho ndklady péce
té v pripadé, Ze ji byla priace s tim spojend znemoZnéna. V tomto pFi-
padd nastiva dle prvé véty § 141 povinnost otce, by hradil naklady na
péci o dité, a to plati i v tomto pfipadé, kde starost o dité byla znemoz-
néna matcinou nemoci, byt i nemoc tato zavinéna byla Zalovanou drahou.
Jde tu tudiZ o osobni povinnost Zalobcovu, jeZ nemohla byti pfesunuta na
manZelku, tim méné na Zalovanou drihu. TotéZ slusi vS8ak fici i ohledné
dal§iho penize, kterym bylo rozsudkem Zalobé vyhovéno. Tomuto roz-
nodnuti procesniho soudu odporuje Zalovana strana, vytykajic nespravné
pravni posouzeni v&ci a navrhujic zménu rozsudku v ten rozum, Ze Zaloba
zamitd se i ohledné této ¢astky. Prvni soud buduje sviij pravni ndzor, opi-
rajici se hlavne o § 1042 ob¢&. zdk. na predpokladu, 7e zemfeld manZelka
byla povinna hraditi uvedenou &astku ze svého a Ze pfisluSely ji proto
postizni niaroky proti Zalované dréaze. Tento pfedpoklad je mylny, coZ slusi
fici i o dalSich vyvodech, na ném spocivajicich, a tim posoudil prvni soud
vec nespravné po strance pravni. Povinnost manZelky, starati se o do-
méacnost, vyslovend v § 92 ob&. zik. je Cist& osobni pravé tak, jako po-
vinnost jeji, starati se o ditko {§ 141 ob&. zdk.). NemiZe-li manzelka této
své povinnosti dostati, je dle § 91 ob¢&. zak. povinen manZel starati se o do-
méacnost na sviij ndklad. Zalobce tak ucinil, pfibrav na vypomoc poslu-
hovacku, kterou vlastné najala zemfeld manzelka. Niklady s tim spojené
musi viak dle § 91 ob&. zak. hraditi Zalobce, ne v3ak poziistalost manZelky
jeho a tim méné Zalovana strana.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Ani jeden ani druhy narok Zalobcoiv neni opravnén z davodu §§ 91,
141 a 142 ob&. zak. Zalobce zapomini, 7e domahd se Zalobou nahrady
vyloh na vlastni domacnost, na oSetfovidni viastniho ditéte dle
§§ 91 a 141 ob¢, zak., které vylohy jc vSak dle téchto jim dovolanych
ustanoveni zdkonnych &% 91 a 141 ob&. zik.) v prvé fadé povinen hraditi
sam jako manZel, pfednosta domdcnosti a jako otec ditéte, kdeZto man-
Zelce jeho dle zdkonnych téchto ustanoveni nepfisluSela povinnost vylohy
ty hraditi, nybrZz manzeli jenom v tom sméru hlavné svou praci vypo-
mahati. Hradil-li a hradi-li vylohy tyto Zalobce, tedy hradil je jako
vlastnivylohy a nikoli jako vylohy manieliny a tim méné jako v¥lohy,
kter¢ by 7alovani mu méla nahraditi. Nehradil je ani za manzZelku, tim
méné za Zalovanou a nemiZe je proto z davodu § 1042 ob&. zdik. na ni
zadati.



