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«¢, zdk. na pf. o formé tcstumcntﬁ), a jest vylouceno, aby strandm bylo
pomechdno na vuli, jich uziti, Ucelem jich jest zajisté, aby zabrinéno bhylo
sporum tatn, kde povinnosti a nrava stran maji byti bezpecné sepsana, a
k lc ma byti tato piedepsana forma zarovei ochranou osobam tfctim pred
ot poSkozenim. Nazoru soudu prvé stolice, Z¢ ujedndnim onim byla upra-
vena pouze povinnost Zalovancho, vyplyvajici ze zdkona, a Zc spis, ktery
sastupci stran o tom pofidili a podepsali, nema 1Cinku dispositivuiho,
ny brz md ac¢inek prikazni, soud odvolaci nesdili, nebof z obsahu ujednani
iest ziejmo, Ze zavazek Zalovancho, plniti vSe to, co jest v oné listine
nvedeno, vznikl teprve timto ujedndnim. Lzc tedy pokladati zavazek ten
za uznani dlubu ve smyslu zdkona shora iiZ citovancho. V dile Tilschov¢
sEmnflull der ZivilprozelBordnung auf das materielle Rechte se vyklada, Ze
uzndani dluhu, ktersm se neuzavird pravni jednani samo, nybrz obsahujc
ion plizndni jira, uzavienych pravnich jednani, nutno pokladati za listinu
uznavaci. 'V tomto pripad¢ se zdavazek manZela, platiti uvedené obnosy.
liminou, shora jiz uvedenou, teprve zalozil, vznikl a nclze ji prikiidati
viastnost toliko listiny priukazni.
NejvyS$SSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuivody:

Jest nesporno, 7Ze se manzelé dohodli na dobrovolnéin rozvodu, jehuz
povoleni musi vSak podle § 105 ob¢. zak. predchizeti dohoda manzeli
o podminkdach v pfri¢in¢ jmeni a vyzivného. Touto dohodou bylo sporné
nebo pochybndé pravo manzelky na placeni vyzivného urceno, proce’ tato
dohoda je smirem (§ 1380 obé&. zdk.) o tom, jak pinéna byti ma zikonna
ovinnost manzela, poskytovati manzeloe vyzivu (§ 91 ob¢. zik.), a neni
n/nanim dluhu, ktery by postradal pravniho diavodu. V daném ptipadé
picdmétem ujednani ncby! ani kup. sména ncbo zapuijc¢ka, ani dichod.
v zikonné povinnosti nezaloZzeny. Také tu nejde o smlouvu svatchni ve
inyslu § 1217 obé. zak., aniz o smlouvu darovaci; rovnéZ tu neni novace
1§ 1376 ob¢. ziak.), nebof pravni duvod ani blavni pfedmcét pohleddavky
nebyl zménén, nybrz byly urceny jen bliz§i podminky, kdy a jak ma byti
nén zavazek podle 7zakona ji7 trvajici (§ 1379 ¢bé. zdk.). Nelze proto
soitlllasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze v tomto pripad¢ ku plathosti
smirt mezi manzely bylo potiebi spisu notarského.

Cis. 1021.

Manzel nepozbyva prava domahati se neplatnosti manzelstvi dle § 58
obé, zak. tim, Ze Zil s manZelkou v manzelském spolecenstvi i po t&, kdyz
poal podezieni, Ze byla v dobé siiatku jiz tehotna s jinym.

(lozh, ze dne 19. dubna 1921, Rv 1 119/21.)

Zalujici manzcl uzavicl so Zalovanou shatch Jdne 15, ¢ervence 1919,
Dne 19, fijna porodila manzelka donoSené décko. V kritické dobt obcoval
“alohee se Zalovanow pouze dne 8. dubna 1919. Zalobd o neplatnost man-
scistvi pro pickdzku dle § 58 ob¢l. zdk. procesni soud prvé sto-
lice vyhiovel, odvolaci soud rozsudek potvrdil a vzav soulilasnt s prvym
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soudem za prokazano, Ze dit¢ nepochizi ze souloZe ze dne 8. dubna 1919,
uvedl dale v duvodcech: Obhdjce svazku manzelského tvrdi v odvo-
Iini, Ze Zalobce po snatku muscel poznati, Ze tchotenstvi Zalované neimuse
pochidzeti ze souloze z 8. dubna 1919, Z¢ vSak pres to s ni dale soulo7il i/
témci do porodu a Ze tim ve smyslu § 96 obC. zdk. pozbyl priva odpo-
rovati platnosti manzelstvi z diivodu § 58 ob¢. zdk. V t¢ priciné uvedlu
zalovand, z¢ ji Zalobee na pocatku zafi 1919 vycital, Ze je tchotna s J-em.
a 7c ji hrozil rozvoedem, Ze vSak i potom s ni vicekrate télesné obeoval
a to aZ do n¢jak¢ doby pfed porodem. Zalobee, nepopiev tohoto tvrzon
uvedl, Ze o zZnich 1919 v hostinci lidé si z ncho délali Zerty, Ze ma silno
pani a sc¢ ho ptali, kdy bude miti rodinu a kdyz on na to pravil, Ze p
novém roce, Ze fekli, Z¢ by musela miti Zena trojcata, aby si dal na
pozoer, a z¢ byl nasledkem toho domnéni, Ze ho Zena oklamala, Ze muscla
byti s n¢kym jinym téhotnd, Z¢ proto Zend, kdy7 se vratil domu, fekl, s
he oklamala. 7e si pocka, az se dit¢ narodi a pak 7¢ zadd o rozvod, 7
vsak i pak se Zalovanou castéii obcoval a to do zari 1919, Soud prvé sto-
lice na zdklad¢ toho dospél ku presveéddéeni, 7ze sice Zalobce mél v dobé te
{0 Znich 1919) podezieni proti Zalované, 7ze¢ vSak pouhé podezieni nestadi,
Ze se vyhledava urditi veédomost a napotomni pokracovani v mansel-
ském spoluziti, védomosti t¢ Ze¢ zalobce nemdl a nepozbyl proto priva
zadati, aby manzZelstvi bylo prohliSeno za neplatné. Také soud odvolaci
icst toho nahledu, Ze pouhé podezieni, pouhé domnénky nestaci, nybrz 7c
vyhledavi se skuteéné nabyté presvédcCujici védomosti o dotycné pie-
kazcee manzZelstvi. Vedomost o néjaké skuteCnosti j¢ tu pak tenkrate, kdyz
doty¢na osoba sama z vlastnilio ndzoru si o jeii jscucnosti zjednd subjck-
tivni jistotu nebo kdyz o ni zvi jingm bezpeénym zpusobem, vylucujicim
kazdy rozumny duvod, o tom pochybovati, Soud odvolaci, aby zjistil :po-
lenlive okelnosti, z nichZ by souditi s¢ dalo na pIné védomi Zalobee o t&ho-
teastvi Zalované¢ v dob¢ snatku s jinym, provedl pfi liceni odvolacim
informativni vyslech spornych stran o tom, kdy a jakym zplisobem Ja-
lohce Zzalované vycetl, Z¢ je tChotnou s jinym a jakym zpisobein 7Zalo-
vand na vycitky ty recagovala a tu udaly strany souhlasné, Z¢ Zalobce.
kdyZ jednou ¢ Znich 1919 v mcsici srpnu pfiSel z hospody domu, icll
7alované, Z¢ mu v hospod¢ povidali, Zze je moc tlustd, Ze to nebude s nim
a ze ji vycetl, Ze to bude s J-em, a tu Z¢ ona mu to vymluvila, fkouc, 7¢
lidé by vSechno rozvadéli, Ze je tchotna s nim (Zalobcem) a nikoli s J-em,
Ze Zalobce tomu uvéfil a s ni dale soulozil, Ze Zalobee i pozdSii az do
narozeni ditcte Zalované i dale vycdital, Ze to dit¢ bude od J-cho, Z¢ mu
to vSak zalovand po kazdé vymluvila a souloz s J-em védowme popicla.
Scud odvolaci uvaziv vysledky iednani pred soudem prvni stolice a vy-
sledky tohoto informativnilio vyslechu, zejména tu okolnost, Ze Zalovand
veskere pochybnosti Zalobee, které v priciné jcitho tchotenstvi s jinym
muzem po snatku choval, vZdy dovedla rozptyliti a Ze¢ aZ do posledni
chvile souloz s J-em z mcsice ledna 1919 védomd tajila, dale okolnost, 7¢
zalohee jako mlady muz a nezkuSeny manzel z okolnosti zevnéjSich zc-
imena z objemu Zivota manzelCina nemohl nabyvti jistoty, Ze manzelka jo
tchotnd s jinym, dospcl stejné jako scud prvé stolice ku presvéddéeni, 7¢
7aiobce teprve po narozeni ditéte, kdyZ porodni babicka prohldsila k némiu.
7z¢ dit¢ je apIn¢ donosSené a kdyz pak Zalovand pod tlakem tohoto usved-
Cuticiho dukazu se¢ mu pFiznala, Ze s J-em v lednu 1919 souloZila, nabyl
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o tom skutecné jistety, ze jde o dit¢ splozend jinym muzem nez iim, 7e
vsak az do tohoto okamzZiku jistoty té nemdcl, nybrZz pouhé podezieni, jak
nasvédcuje tomu i vyrok jelio po prvnich vycitkiach vuci zalované nro-
neseny, ze tedy pocCka, az bude miti jistotu, az sc ditd narodi a dle toho.
s¢ pak o rczvod zakrodi, coz také ucinil, pferuSiv hined po narozeni ditdte
daisSi manzelsk¢ spoluziti a odsté¢hovav se ke svym rodicuin. Z toho plyne,
se Zalobee neztratil ve smyslu § 96 ob¢. zdk., prava zalobniho, dle § 58
obh¢. zak. mu prisluscjiciho, a proto priavem uznal soud prvé stolice ve
smyslu jchioe Zalobniho navrhu.,

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolini z duvodu odvelacihio soudu.

Cis. 1022,

Podminkcu naroku na obnovu pachtu dle § 8 opatieni Stalého vyboru
Ndrodniho shromazdéni ze dne 8. rijna 1920, ¢is. 5806 sb. z. a n. jest oliledné
pozemki v § 13 (tohoto opatieni) uvedenych, jde-li o pripad § 13 lit. b)
prva véta, aby pozemek byl propachtovan jiz pred 1. srpnem 1914 —
thost{ejno koniukoliv.

(Rozh. ze dne 19, dubna 1921, R 11 125/21))

Pachtyrka domahala sc na rok 1921 obnovy pachtu pozemku, jejz méla
v pachtu od 1. fijna 1914 a jen7 jiz pred tim byl v pachtu osoby jind. Pro-
pachtovatel namital proti jejimu navrhu, 7e¢ hodla pozemek pievziti do
viastni spravy vzhledem k ustanoveni § 13 b) opatieni. Soud prvé
stolicec navrh pachtyfky zamitl, vyklidaje ustanoveni § 13 b) cit. opa-
treni v ten smysl, Ze doba 1. srpna 1914 se tyka pachtu, uzavieného mezi
propachtovatelem, ktery namitky Cini, a pachtyfem a Ze nesporna okol-
nost, Z¢ pozemeck pachtovany od Zadatclky po 1. srpnu 1914 byl pro-
pacltovan jiz pred tim druh¢ osobcé, jest nerozhodnou. Rekursnisond
ndvrhu vyhovel, Duvody: Dle § 13 b) opatfeni Stalého vyboru Nirod-
niho snromazdeni ze dne 8. fijna 1920, cis. 586 sb. z. a n. md narok drob-
ného pachtyfe na prodlouzeni pachtu (o pachtovni rok 1921, § 8) ustoupiti
ospoddarfrskym zajmum viastnika pachtovanych poze nku,
zjisti-li se, Ze propachtovatel chece do viastni sprivy vzitipachtovany
nozemek, ktery teprv po 1 srpnu 1914 byl propachtovin
O vyklad téchto slov se tu jedna. Ma-li se za to, 7¢ pachtyrka md narok
na prodlouzeni pachtu jiZ tchdy. byl-li pachtovm pozemek jiz pred 1.
sipnem 1914 propachtovan stanovisko stézovatelky). pak piislusi
v temito pripade pachtyice tento narok. Nebof nesporné bylo pole iz pred
1. srpnemr 1914 propachtovano. Odvozuje-li se¢ vSak z citovanyeh slov
zikona, Ze pachtvika sama musi sporné pachtovni pozemky miti v pachtu
A7 pied 1. srpnem 1914 (stanovisko pryve stolice), pak stéZovatelee tento
narok na prodlouZzeni pachtu nepfislusi. Rekursni soud sdili pravni ndzor
stézovatelky. Nebof jednd se tu o feSeni rozporu mezi hospodaisky mi
zdimy vlastnika a pachtyice zdkoncem. Viastnik, jenz ii7 pred vidlkou pro-
pachtoval pozemky, ma dile ¢ekat jesSte jeden rok na vraceni pachtova-
ného pozemku, nema-li zdkonného duvodu k odstoupeni od pachitnvni
smlouvy. (§ 8 zdk.). V takovém ptipad® md pachtyi narok na zvysenou
ochranu, Jinyviri slovy: jmenovand véta zdkopa: »Propachtovatel jest
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