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uplatiujici zmatek podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. a odvolavajic se na roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 1921, Kr 1 742/20, sb. Vazny
¢. 564, jehoz diivody v podstaté opakuje. Stiznosti nelze pfisveédciti.
Otazku, zda je cena, pachatelem pozadovana, pfimeiena Ci ziejme pre-
mriténa, dluzno arci zpravidla feSiti s hlediska nabyvacich nakladii,
zvySenych po pfipadc dopravnimi a reZijnimi naklady a mirnym ziskem
fadn¢ho a opravincného obchodu. Le¢ tato zasada neni vyluéné sméro-
datnou, nebot neplati v piipadech, v nichz ten, od nthoz pachatel zbozi
nabyl, z pfi¢in osobnich, pouze poméru mezi pachatelem a jeho dodate-
lem se dotykajicich, neuplatnil vii¢i pachateli pravé, vyrobnimi a ostat-
nimi naklady odavodnéné ceny, na pf. kdyZz mu véce daroval nebo kdyz
mu ji prodal ze zvlastni pfizné pod pravou cenou, nebo pro naléhavou
autnost prodeje pfi nedostatku jinych koupéchtivych. Jde tu o pfipady,
v nichZ naklady, za n¢z véc byla ziskana, nevyjadfuji skute¢né hod-
noty véci. Jsou to pfipady v poméru k ostatnim pfipadiim, kde cena vy-
tvafi se pusobenim hospodaiskych zakonti, obecné platnych, celkem
ojedintl¢, jez tedy nemaji vlivu na tvofeni cen doty¢nych pfedmétiit po-
treby. Kdyby pravidio o posuzovani zfejmé premrsténosti ceny podle
nabyvacich nakladi mélo platnost bezvyhradnou, vSeobecnou, jak tomu
chce zmatedni stiznost, pfenasely by sc tim na spotfebitele osobni vy-
hody kupitelovy, které¢ platily jen pro n¢ho a pro nikoho jin¢ho, a na
néz dalsi nabyvatel nema proto hospodafského naroku. To vsak nebylo
a¢elem zakona o trestani vale¢né lichvy, jenz chrani spoticbitele jen
pfed cenou zfejmé premrsténou, tedy hodnotou véci neodivodnénou
(viz rozhodnuti ¢. j. Kr Il 177/21, sb. Vaziny &. 537). Tak tomu jest
i v tomto pfipadé, kde obzalovany nabyl v drazb¢ véci, jichz odhadni
cena byla 14.670 K¢, za 8220 K¢, coz pro ncho znamenalo nahodnou
osobni vyhodu, takZe neni hospodaisky odlivodncno, brati tuto vyhodu
za smérodatny podklad, za méritko pfi posuzovani opravnénosti ceny,
obzalovanym pak pozadované, jezto vyhoda ta byla mimo opravnény
zajem osoby, jez véci ty pak od obzalovan¢ho nabyla za cenu nizsi, nez
byla cena odhadni, tedy cenu zajisté pfiméienou a hospodaisky odii-
vodnénou. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nelze cenu, obzalovanym
pozadovanou, oznaliti za cenu ziejmé piemr§ténou po rozumu §u 7
zakona o trestani vale¢né lichvy.

Cis. 1543.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V podiloudné dopravé cizozemského tabaku do tuzemska jest spa-
trovati pletichy (§ 11 Cis. 4 zdkona), jeZto se tim jednak zdrazi dovoz,
jednak stat jest pripraven o vytéZek z tabakového monopolu a ze cla.

Zasada ne bis in idem vylucuje dvoji stihani Gfady téhoz oboru, ni-
koliv soubézné stihani afady riiznych odvétvi statni spravy.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1924, Kr 1l 301/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmateni stiznosti obzalovanych Julia B-a a Frantiska W-a do rozsudku
Tresini rozhodnwti VI 14
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lichevniho soudu pfi krajském soudé ve Znojmé ze dne 17. dubna 1923,
jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi pfecinem podle Cis. 4 §u 11 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., mimo jin¢ z t¢chto

davodu:

Zmatek dle ¢is. 9 a), pokud se tyce dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. i. spa-
truje stiznost B-ova v tom, Ze a) stézovatel nemdcl tunyslu, kufivo a véci,
v jeho batochu nalezené, v tuzemském obchodu se ziskem dale zciziti,
b) ze stézovatel nevsunul se jako meziclanck zbytecny, dale obc stiz-
nosti, ¢) zZe jednani stézovatelt nebylo zplsobilym stupnovati ceny ku-
fiva, jezto kufiva je v tuzemsku dostatek, takze sttzovatele mohli pod-
loudne dovazené kufivo plodatl v tuzemsku jen, kdyby byli poZadovali
ceny daleko nizsi, nez byly rezijni ceny tuzemského kufiva téze jakosti
a hodnoty, a ceny nizsi, nez by sc¢ v tuzemsku utvofily pfi fadném
dovozu a vycleni takového kufiva rakouské vyroby. K tomu stiznost
W-ova pripojuje dalsi namitku, Ze pfedmétem preCinu §u 11 Cis. 4
zak. o val. lichv¢ jsou vyhradn¢ predméty tuzemske vyroby. Pokud jde
0o namitku pod a) uvedenou, broji stiznost proti volnému pfesvcédcent
soudcovskému, neprovadi viak po zakonu ani dovolavanych, ani jinych
zmatkit §u 281 tr. . Rovn¢z netieba vyvraceti vytku pod b) uvedenou.
Rozsudek neuznava stézovatele vinnym pfeCinem fetézového obchodu,
nybrz viibec pfeCinem trestnych pletich, které nepredpokladaji vsumm
se meziclanku (ptekupnika) pro piechod zboZi z vyroby do spotieby
zbytecncho a neacelného, nybrz jsou naplnény kazdym nekalym, z ko-
leji fadn¢ho obchodu vybocujicim zptisobem obchodovani, zejména —-
jak tomu jest u kufiva — tim, Ze jim obchoduje osoba k tomu neoprav-
néna, obchazeje predpisy, jimiz obchod timto pfedmétem potieby jest
upraven. T¢z vytky pod ¢) uveden¢ jsou neopodstatnény. Zakon o val
lichve smcefuje k tomu, by tuzemskému spotfebitelstvu dostalo se pred-
métit potfeby za ceny piimcienc, nerozeznavaje, zda jde o zboZi tu-
zemské ¢i cizozemské vyroby. Priméfenymi cenami rozumi zakon ceny,
jez neprevysuji souCtu nakladit vyroby, rezijnich nakladi fadného ob-
chodu a mirnych ziskit vyrobce a fadnych obchodnikiu. Otazku, zda
byla cena cizozemského vyrobku pletichami bezpravne stupfiovana,
slusi proto posuzovati individueln¢ a nelze ji feSiti s hlediska vySe ceny.
jeZz se za zbozi tiebaze téze jakosti utvofuje v fadném obchodé tuzem-
skem anebo je za takové zbozi v tuzemsku ufedné stanovena, nybrz
s hlediska vyrobnich nakladu zbozi. Je zfejmo, ze podloudny dovoz
a pokoutni obchod jest jiz podle své povahy spojen s vétSimi naklady
a zisky nez obchod fadny, jelikoz dopravuje zbozi v menSich mnoz-
stvich a pomc¢rn¢ nakladn¢j§im zplisobem a domaha sc jiz pro nebez-
peCi, s nim spojené, pomérné veétsiho zisku nez dovoz a obchod fadny.
Dale nutno piihlizeti k tomu, Ze stat pouziva vytézku jak tabakoveé rezie,
tak i cla ku kryti svych vSeobecnych vydani a musi, co mu pii pod-
loudném dovozu kufiva na vyttZku tabakoveé rezie a na clu ujde, vy-
mahati jinak na ohy\mtdstvu tedy na tuzemském spoticbitelstvu ve
formé dani a jinych davek vefejnych. Jest tudiZ na tkor, tfecbaZe nikoliv
odbératelt podloudné¢ho dovozce, ostatnich tuzemskych spotiebiteld,
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plyne-li do rukou podloudného dovozce rozdil mezi cenou, v cizozemsku
placenou, a vlastnimi naklady tuzemsk¢ tabakove rezie nebo cenou,
jaka by se pfi radném dovozu a vycleni utvofila v fadném obchodé
tuzemském:.

Pochybenou jest i namitka stiZnosti B-ovy, ze stézovateli hrozi sti-
hani diichodkovym ufadem, takze odporuje zasadn¢ »ne bis in idemg,
tresce-li ho trestni soud za Cin, ktery napliuje pouze skutkovou pod-
statu diichodkového piestupku. Z ramce tohoto deliktu vymyka se
st¢zovatelovo jednani zpusobilosti, stupriovati cenu predmctu, a ohro-
zovanim zajmi  spotfebitelii, chranénych zakonem o vale¢n¢ lichve.
Krom¢ téchto zajmin ohrozovalo jednani také prava statu, totiz mono-
pol tabakovy a pr;’wo na vybirani cla ze zboZi z cizozemska dovaze-
ného. Pro dvoji smér bez pxavmho tamyslu, propada jednani stéZova-
telovo dvojimu stihani riznymi k tomu povolanymi ufady, nehledc
k tomu, ze zasada ne bis in idem vylu€uje dvoji stihani ufady téhoz
oboru, nikoliv soub¢zné stihani urady rtznych odvétvi statni spravy.

Cis. 1544.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.
~ Potupeni samé instituce republiky spada pod skutkovou podstatu
§u 14 ¢is. 5, nikoliv §u 20 zakona.
Soubéh trestniho zakona (§ 65 a) a zakona na ochranu republiky
{§ 14 dis. 5).

(Rozh. ze dne 13, biezna 1924, Kr 11 409/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecéni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opave
ze dne 8. Cervna 1923, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym prestup-
kem podle §u 20 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. '

Divody:

Stiznosti dluzno dati za pravdu, pokud broji proti odsouzeni pro pie-
stupek podle §u 20 zakona na ochranu republiky. Prvni soud posoudil
veéc nespravne, podradiv jednani obzalovaného, o némz zjistuje, Ze, byv
eskortovan Cetnikem po silnici ke K., hanobil §tvavé republiku slovy:
»die Republik ist eine Ohrfeige wert,« »es ist eine Barbarci, mich unter-
wegs anzuhalten; so etwas ist nur in der béhmischen Republik moglich«
pod ustanoveni §u 20 zak. na ochr. rep., které stiha trestem mimo jin¢
toho, kdo potupi oznaceni, nazev republiky, nikoliv toho, kdo hanobi
samu instituci republiky. Takovéto hanobeni, déje-li se vefejn¢, zpi-
sobem surovym a Stvavym tak, Ze to miiZze vaznost rcpub]iky sniZiti,
spada pod trestni sankci §u 14 ¢&is. 5 cit. zak. a mél byti tedy ¢in obza-
lovaneho posuzovan dle tohoto zakonn¢ho ustanoveni. PouZiti JCh() neni
na zavadu okolnost, ze ¢in byl spachan 29. bifezna 1923, tedy pied pl-
sobnosti zakona na ochranu republiky, ponévadz jde o skutkovy déj,
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