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a bytové zafjzeni a zda stézovatel byl sob¢ védom, Ze v pozadovanych
obnosech Zada za tyto pfedmétyty potfeby ziejmé pfemr$ténou cenu.
Toho vS$ak nalézaci soud neuCinil; srovnaval pozadované obnosy vy-
hradn¢ s hodnotou kramského a bytového zafizeni, ponechav uplné
stranou, zda a pokud byly ¢&i nebyly pozadovany téz za postoupeni ob-
chodnich a bytovych mistnosti a moznosti vydélku, a pouzil takto zako-
na nespravné co do pojmu pozadovani ceny za piedméty potieby.

Cis. 1337.

Tteti piipad §u 214 tr. zak. pfedpokladad prechovavani zlocinci 0s0-
bou, jiz jest znamo, Ze poskytuje pobyt zlo¢inci a tak védomé podporuje
budouci jeho Cinnost trestnou, kdezco trestna cCinnost dle §u 217,
druhy pfipad, tr. zai. zaleZi v tom, Ze nékdo prekazi vrchnosti patrajici
po uprchlém, pro zloc¢in jiz zatéeném zlocinci, pfi ¢emz jest lhostejno,
zda uprchlik byl ve vazbé vySetfovaci ¢i trestni, aniZ sejde na tom, zda
tuzemska vrchrost jiz skutecné zahajila patrani; staci, byl-li k zakroceni
jejimu dan podnét tim, Ze cizozemska vrchnost vydala zatykac¢ na uprch-
lika a tenio vkrocil do tuzemska.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1923, Kr I 441/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 17. tnora 1922, pokud jim byla stézovatelka uznana vinnou zloci-
nem dle §u 214 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalovanou
vinnou zlo¢inem nadrzovani zlo¢inci pomahanim k utéku pro zlo¢in zat-
cenému dle §u 217 tr. zak., jehoz se dopustila tim, ze, skryvajic v Ce-
chach v dob¢ od konce kveétna do zacatku listopadu 1920 Michala B-a,
jenz byl pro zloCin zatlen a uprchl, pfekazela vrchnosti po ném patrajici
v tom, by zase nebyl dopaden — mimo jiné z téchto

davodu:

Opravnena jest namitka zmate¢ni stiznosti uplatnovana s hlediska is.
10 §u 281 tr. f., Ze jednani stézovatelky mdclo byti pfi spravném vykladu
zakona podiadino pod ustanoveni §u 217 tr. zak., nikoliv 214 tr. zak.
Tieti ])llpdd §u 214 tr. zak. predpoklada I)]L‘Lll()\’(l\/dm /lounul osobou,
jiZz jest znamo, zZe poskytuje pobyt (tfeba jen jedinému) zlocinci a tak
vedome podpmu;c budouci jeho c¢innost trestnou. Tento predpoklad
v tomto pfipadé zjistén nebyl. V- §u 217 tr. zak. druh¢ vete zalezi naproti
tomu trestna ¢innost v tom, ze nckdo piekazi vrchnosti, po uprchlém
patrajici, na pt. tim, Ze ho skryva nebo poskytuje mu u sebe pobyt.
Tento pfipad scuhlasi sice s prvnimi dvéma — ne vSak tretim a ctvrtym
pfipadem nadrzovani ukryvanim, uvedenymi v §u 214 tr. zak., lisi sc vsak
od nich tim, ze jde v §u 217 tr. zak. o llleVdHl Cloveka, ktery byl pro
zlo¢in jiz uveznén — lhostejno, zda byl ve vazbeé vysetfovaci i
trestni, a z vazby uprchl. O takovy pnpad ide pravé v {éto vici. Ne-
bot rozsudek zjistuje, ze Michal B. byl uvéznén pro zloCin v trestnici
Laufen v Bavoiich, ze z vazby uprchl a ze mu obzalovana poskytla
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u sebe pobyt od konce kvétna do zacatku listopadu 1920. Zjistuje,
ze  obzalovana viédela  koho  skryva, jezto ji bylo  znamo, zZe
byl B. ve vazb¢ pro zlo¢in a ze z ni uprchl, ¢imz jest splncno vse, co
zada zakon po strance subjektivni. Zjistuje kone¢n¢, Ze na B-a byl vy-
dan zatykac bavorskymi afady 10. kveétna 1920 (Ceskoslovenskymi te-
prve 21. listopadu 1920), takze v dobe, kdy obzalovana B-a skryvala,
patrala po nc¢m jiz vrchnost bavorska. Stiznost je sice v pravu, tvrdic,
ze zakon rozumi v §u 217 (a téz v §u 214) tr. zak. patrajici vrchnosti
urady tuzemské. AvSak moderni rozvoj komunikacnich prostiedku (u-
moznujicich zlo¢inci snadny uték pfes hranice) vyvolal v zajmu bezpec-
nosti statu a neruSen¢ho konani trestniho soudnictvi statu mezinarodni
ujednani o vzajemneém poskytovani pravni pomoci, takze mozno v nove
dob¢ mluviti pfimo o mezinarodnim stihani zloCincu, a povinn¢ zakro-
Ceni tuzemske vrchnosti zavisi pouze na vyrozumeni prislusnych organt
ciziho statu. Nesejde ani na tom, zda tuzemska vrchnost skute¢n¢ zaha-
jila patrani po Michalu B-ovi v dob¢, kdy obzalovana ho skryvala, nebot
slovo patrajici vrchnost znamena nejen vrchnost skutec¢né jiz po obzalo-
vaném slidici, nybrz prosté vrchnost, povinnou a povolanou k patrani,
a tato abstraktni povinno%t tuzemske vrchnosti, stihati zlo¢ince, nastala
v tomto pripadc jiz okamzikem, kdy na B-a byl baw,xakym: urady vy-
dan zatyka¢ a kdy B. pfeSel na zdejsi stani uzemi. Tyto doby \padﬂj
do ¢asu, kdy obzalovana B-a ukryvala; jest proto lhostejno, ze zdejSi
statni urady zacaly patrati po B-ovi teprve kolem 3.—6. listopadu,
kdy vysetiovaly kradez koni, spachanou 21. fijna 1920, z kter¢ B. byl
podezrely, ]wkud sc tyce, ze h}l 7dc1s1 zatyka¢ vydan teprve dne 21, li-
stopadu 1920, v dob¢, kdy B. jiz svuj pobyt u obzalovanc opustil.

Cis. 1338.

Poskytnuti nebo slibeni daru ufedniku, by konal afad dle své povin-
nosti, jest na sirané darce beztrestnym.

{Rozh. ze dine 8. listopadu 1923, Kr T 527 /22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
mceficich ze dne 9. Cervence 1921, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem dle §§ 9 a 104 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a sprostil
dle §u 259 ¢is. 3 tr. 1. ()h/dluvanc z obzaloby pro zloCin svadeni ke zne-
uziti moci uiedni dle § §u 105 tr. zak., jehoz se pry dopustili tim, ze dne
24. listopadu 1920 puw‘/;itym darem smluvniho drednika kovodélného
odboru pro zahrani¢ni obchod inzenyra Richarda L-a v pripad¢ rozho-
dovani vefejnych zalezitosti ke stranictvi a k poruseni povinnosti tfedni
sveésti hledcl.

Davody:
Zmatecni stiznost, opirajici se o ditvod zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281

tr. ¥. jest odiivodnéna. Nal¢zaci soud, neshledav v jednani obzalovanych
skutkové povahy zloc¢inu dle §u 105 tr. zak., ve kterémzto sméru vyrok



