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pfedstavenstvo a ze podle § 45 stanov nalezi ke svolani valné hromady
téz rozeslani pozvanek s dennim pofadkem, jehoZ urleni jest tedy veéci
pfedstavenstva. Tento ndzor neni spravny. Ze pofad (program) valneé
hromady musi byti pfedem urCen, pfedpisuje § 30 spoleCenstevniho za-
kona. Vzhledem k tomu musi tak uciniti statutdrni organ. To je podle
§ 40 ¢. e) stanov spoleCna schiize predstavenstva a dozori rady. Jestlize
se tak nestalo, nebyla schiize formalné spravnym zplsobem pfipravena,
totiZ nebyl urcen orgdnem k tomu povolanym jeji program a nemohla se
proto o ném pravoplatné usnésti. To, Ze podle § 9 stanov miize kazdy
¢len podati na valnou hromadu tak zvany »volny« navrh, nic neméni na
predpisu § 30 zédkona spol. a § 40 C. e) stanov. Predpisy §§ 44 a 45 sta-
nov ustanovuji pak pouze, kdo a jakym zptisobem valnou hromadu svo-
lava, nikoliv vSak kdo urcuje jeji program. O tom pojednava specielné
ustanoveni § 40 ¢. e) stanov. Nebylo-li toto ustanoveni dodrZeni, ne-
doslo k valné hromadé zpiisobem stanovami urenym a nemohla se tato
pravoplatné usndSetii. Rekursni soud nevyhovél rekursu do to-
hoto usneseni schvaliv pravni nazor prvého soudu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze mluviti o nezdkonnosti, jestlize rekursni soud schvalil potvrzu-
jicim usnesenim vyklad § 40 e) stanov, jaky podal soud rejstfikovy, ne-
bot,. je-li podle stanov spolenym schiizim predstavenstva a dozorli
rady vyhrazeno pfipravovati navrhy pro valnou hromadu, nepochybily
niz§i soudy, vykladaji-li toto pravidlo ve smyslu pfisn¢jSim, Ze totiz
i pofad valné hromady musi stanoven byti jen na takové spole¢né schiizi.
Nesejde na tom, ze svolani valné hromady je stanovami uloZeno (§ 44)
pfedstavenstvu, nebot tim ma predstavenstvo provésti také to, co bylo
v pfi¢iné navrhd pro valnou hromadu stanoveno na spoleiné schizi
pfedstavenstva a dozor¢i rady, tim neni nijak vylou€ena vyhrada stano-
vend v.§ 40 e) stanov. Napadené usneseni neni tedy nezakonné, nebot
se nepfi¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona (§§ 30,
11 zak. ¢is. 70/73 §. z.).

Cis. 14320.

Dala-li matka ditéte zaﬁsati je na farnim ufadé do matriky jako ne-
manzelské, neni manzeli matky ditéte odfiato opravnéni k Zalobé podile
§ 158 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, Rv I 1244/33.)

Manzelka zalobcova porodila jeSté za trvani manzelského svazku se
Zalobcem décko dne 17. kvétna 1932, jeZ dala zapsati do matriky kiténct
jako décko nemanzelské. Prvy soud vyhovél Zalobé manZela matky
ditéte, podané podle § 158 ob¢. zak. na oduznani manzelského ptivodu
ditéte. Odvolaci soud k odvolani opatrovnika zfizeného k obha-
jeni manzelského plivodu ditéte zménil rozsudek prvého soudu a zalobu
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zamitl. D uvody: Hlavni podminkou Zalobniho naroku je, by dit€, je-
hoz piivodu se odporuje, bylo skuteCné jako manzelské v matrikdch za-
psano. Tato podminka splnéna nebyla, nebot dité, jehoZ pitvodu od-
ptirce odporuje, je zapsano v matrikach jako nemanzelské dité jeho man-
zelky. Tim jest odnat Zalob¢ pravni zaklad, nebot stav, kterého se od-
pﬁrce v tomto sporu domaha, nastal davno jiz pfed podanim Zzaloby a
neni tieba jej teprve zjiStovati. Mimo to vSak uklada v § 158 ob¢. zak.
zakon otci, ktery odporuje manzelskému zrozeni ditéte nesouciho jeho
jméno, dukaz ze dité to zploditi nemohl. Diikazu toho Zalobce nepodal.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, jezto Zalobce neprokazal
nemoznost zplozeni ditéte. Pokud jde o p\révni vyznam zapisu ditéte do
matriky kiténcti jako ditéte nemanzelského, uvedeno

v dauvodech:

Dovolatel pravem vytyka pravni mylnost nazoru odvolaciho soudu,
ze hlavni podminkou Zalobniho naroku na oduznani manzelského puvodu
ditéte jest, aby dit¢ bylo zapsano v matrice jako manzelské. Opravnéni
manzela k Zalobé, kterou odporuje manzelskému ptlivodu ditéte, jest sta-
noveno v § 158 ob¢. zdk. a jeho predpokladem jest, Ze dité bylo zrozeno
v zakonné lhite, takze o ném plati podle § 138 ob¢. zak. zakonna do-
mnénka manzelského zrozeni (viz rozh. ¢is. 12614 sb. n. s.). Dité narodilo
se dne 17. kvétna 1932 a zZalobce Zil se svou manzelkou ve spolecné do-
macnosti po cely rok 1931, takZe nelze pochybovati o tom, zZe se dité¢ na-
rodilo pred uplynutim 300. dne po zruSeni manzelského svazku. Plati tu
tedy zakonnd domnénka manzelského zrozeni podle § 138 ob¢. zak. Na
tom nic neméni, Zze matka dala dit¢ zapsati na farnim ufad¢ do matriky
kiténcti jako nemanzelské, nebot timto zapisem nebylo Zzalobci odnato
opravnéni k zZalobé¢, jez mu poskytuje ustanoveni § 158 ob¢. zak. Zapis
ditéte v matrice miiZze byti i dodatecné opraven, coZz nespada do oboru
plisobnosti soud (viz rozhodnuti ¢is. 4588 sb. n. s.). Ukolem soudu pfi
rozhodovani o Zalob& podle § 158 ob¢. zak. jest zjistiti co do manzel-
ského piivodu ditéte pravy stav podle platnych zdkonnych predpisii. Na
pouhy zapis v matrice nemohl spolehnouti ani zalobce. Kdyby nechal
uplynouti lhiitu stanovenou v § 158 ob¢. zak. k podani Zaloby, pozbyl
by viibec prava k Zalobé a zapis ditéte by pak mohl byti opraven v ten
smysl, Ze dit¢ jest manZelské.

Cis. 14321.

Knihovni zapis zakazu zcizeni a zavazeni podle § 42 odst. 2 vl. naf.
¢is. 66/30 Sb. z. a n. neni na djmu nabytym praviim pfedchozich
knihovnich véfitelii.

Poznamenani statni zaruky podle § 37 zak. ¢is. 45/30 Sb. z. a n. ne-
pusobi jako zakaz zcizeni a zavazeni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R II 111/35.)



