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siiyslu & 98 horn. zik., ponechati podnikateli hor uZivani pozemk, jich?
ie k dolovani nutn¢ tfeba, za pfimcfené odskodné, nelze na roveii klasti
povinnosti majitcle reality, zatiZené vécnymi priavy ve smyslu § 9 knih.
zak. Povinnosti, vyplyvaijici z ustanoveni uvedené¢ho paragrafu horniho
zikona obsahuji v podstaté znimky uvedené v 8§ 472 a 482 cbd. zik.,
pfi ¢emZ nevadi, Ze maiitel hor po pripadé porusi i podstatu zatizeného
pozemku, nebof oblansky zikonik oznacuje v §§ 477 a 503 i pravo lamati
kameni, kopati pisek a paliti vipno jako sluZebnost. Nespravnym jest
téZ ndazor, Z¢ tu jde o vyvlastnéni v uz$im smyslu dle § 100 horn. zak.,
naopak z rozlhiodnuti spravnich Gfada jest zieimo, 7e Zadatclce bylo pouze
udCleno pravo uzivini pozemki ve smyslu § 98 horn. zdk. po dobu dolo-
vani a nikoli vlastnické pravo k témto pozemkiim beze vs$cho omezeni.
Nilczitosti § 12 knih. zdk., Ze nutno pfesné¢ udati obsah a rozsah sluZeb-
nosti a véenych bfemen, bylo zadost ucinéno poukazem k § 98 horn. zik.
a k rozhodnuti spravnich afadi, jeZ odpovidaji predpisu § 33 lit, d) knih.
zdk. Dle § 94 tohoto zikona mohl knihovni soud pFihliZeti pouze k obsahu
knihovni Zadosti a pfiloh, prodeZ je nemistné tvrzeni majitele pozemku
v rekursu do usneseni soudu prvé stolice, 7¢ spornych pozemki jiZz davno
bylo uZzito, takZe¢ pry sluZzebnost uZzivani nyni nema smyslu.

Cis. 1870.

Sudisté podie § 87 a) j. n. Objedniavka zboZi méZe se stati i astné,
fen priakaz jeii musi byti podin pisemné, K tomu stali agentovo pi-
semné sdeleni ¢ kupitelové dstni objednavce.

(Rozh. ze dne 3. Fjna 1922, R I 1113/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi op¥el prodatel co do
mistni pfisluSnosti o § 87 a) i. n., jeZto kupitel ujednal objednavkn fistn:
s zalobcovim ccstujicim, jenZ to Zalobcei pisemné sdclil. Namitce mistni
nepiisluSnosti soud prvé stolice vyhovel, maje za to, 7c podle
§ 87 a) i. n. jest ticba pisemné obijednavky kupitele ncbo jeho zmocnénce.
Rckursni soud zamitl nimitku mistni nepfisluSnosti. Divody:
Jest nesporno, 7¢ Zalovany objednal zboZi prostfednictvim Zalobcova
agenta Hynka D-a u Zaiobce. Dopisy tohoto agenta Zalobci jest tato objed-
nivka listinami prokdzdna, a jest tudi7 zaloZeno sudis$t¢ podic § 87 a)
i. n., ponévadZ Zalobce jest protokolovanym obchodnikem a Zalovany
jiest obchodnikem, a pon€vadZ pohledivka pochizi 7z prodeje v ramci
obchodu zzlobcova, kteryzto obchod byl wzavien béhem dvou let pred
pcdianim Zaloby. Zvlastni listiny o uzavieni smlouvy neni zapoticbi kit
zaloZeni tohoto sudiSte.

Nejvys§3i soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalovana stranma ma za to, Ze predpisu § 87 a) i. n. neni  vylovno,
sdéli-li agent prodavajici firmy objedndvku, astn¢ sjcdnanou, pisemné
své firm&; zboZ7i musi pry byti pisemné objednino kupitelem samym.
Nazor tento vSak neni spravnym. Zakon nema ustanoveni, Ze zboZi musi
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byti objedndno pisemn¢; staci objednavka astni, avsak o tomn, Ze se objed-
navka stala, nutno pfedloZiti listinu, dovolava-li se Zaluiici strana pfislus-
nosti soudni dle § 87 a) j. n. Zalujici strana piedlozila jako takovyto
pisemny doklad dopisy svého zastupce, kterymi ji udc¢luje piikazy, aby
zbozi bylo Zalovanému zasldno, coz se také, jak Zalovany nepopird,
stalo, a piscmng je stvrzeno. Namitka, Ze by takovymto zpfisobem ktery-
koli zfizenec prodavateltiv mohl objednivku pFedstirati a zabezpedcitl
takto prodateli sudisté dle § 87 a) j. n., neobstoii, uvazi-li se, Ze zboZi
bylo skute¢né kupitclem objedndno a 7Ze piikazy zdstupce Zalujici firmy
odpovidaly pravdc¢. Nesprivnost nahledu, ktery vyslovil rekursni soud,
neplyne, jak sté€Zovatcl ma za to, ani z poslednilio odstavce § 87 a) j. n.,
nchot nejednd sc v tomto pfipadd o objedndvku zastupcem kupitclovym,
nybr7 timto samym. PonévadZ mezi stranami neni sporu o tom, 7e ostatni
ndlezitosti piipustnosti sudi§te dle § 87 a) i. n. zde jsou, nevyhovél rekursni
soud zccela pravem ndmitce mistni nepfislu$nosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 1877.

Vylucéna prislusnost podle § 49 II. &is. 8 j. n. plati pouze pro Zalobu,
domahajici se pro vadnost dobytCete zruSeni smlouvy nebo pFiméfeného
snizeni tuplaty, nikoli pro Zalobu o zaplaceni trhové ceny, proti niz Zalo-
vany namita vadnost dobytcete.

(Rozh. ze dne 3. ¥ina 1922, R 1 1129/22))

Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny 10.000 K za kon¢ namitl Zalovany,
ze kim trpi takovymi vadami, jeZ ho dle pfedpisit o spravé opraviiuji
zidati za sniZeni kupni ceny. Dovolany shorovy soud rozhodl o Zalohd
viené, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i fizeni mu pied-
chizejici a odmitl Zalobu. Divody: Proti Zalobnimu ndroku namital
Zalovany, Ze kufi trpi takovymi vadami, 7¢ ma dle ustanoveni obg. za-
konika o spraveé pravo, by poZadoval pfimcfené sniZeni zazalované
trhové ceny. Pfi dstnim jedndni a v privodnim Fizeni byla proto pro-
brina otiazka, zda trpi kil tvrzenymi vadami, a procesni soud zabyval
se také v rozsudku otdzkou, zda Zalovany md ndrok zc sprdavy, zda
Zalobce uznal n8které¢ vady a zda pozastaveni stalo se vcas. Jde tedy
0 rozepfi pro vady dobytka, pro kterou dic § 49 ¢&is. 8 j. n. jest vylu¢né
piisluSnym okresni soud a pro kterou pfislusnost dovolaného soudu ne-
mohla byti zaloZena ani tim, Ze Zalovany jednal fistngé ve viéci samé, ani?
by byl véas vznesl ndmitku nepiisluSnosti dovolaného soudu (§ 104 j. n.).
Procesni soud mél tedy Zalobu dle § 43 i. n. sim od ~ebe odmitnouti. Jezto
vSak nicmén& jednal o sporné véci, jest Fizeni a v ném vynesené rozhod-
nuti zmatccéné, (§ 477 Cis. 3 ¢. ¥. s.) a bylo je tedy, jakoZ i pFedchazeiici
fizeni dle § 471, ¢fs. 7, 473 . F. s. v nevefeiném zasedani zruditi a Zalobu
odmitnouti.

Neivys§38i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
souﬁuEi by nchledé k uvedenému duvodu zruSovacimu, o odvoldni znovu
rozhodl.



