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ze dne 9. (nora 1935, kterym bylo Zalovanému druZstvu podle § 3 viad.
nat. ¢. 160/1934 Sb. z. a n. povoleno pfiro¢i do konce roku 1937. Do-
volani neni v té pfiCiné opravnéno. § 3 uved. vlad. naf. mluvi vyslovné
jen o Castkach, kterymi Clenové druzstva ptispéli na tihradu stavebniho
nakladu z vlastntho jméni, a stanovi, Ze pro tyto ¢astky muZe minister-
stvo socialni péle poskytnouti druzstvu pfiroCi. I dotCeny vymér usta-
novuje, Ze stavebni pfispévky &len i, kterymi c¢lenové prispéli na
uhradu stavebniho nakladu z vlastniho jméni, nemohou zatimné do
konce roku 1937 byti Zalovanym druZstvem vyplaceny ani na ném vy-
mahany. Je tedy jisto, Ze pro zapij¢ky neclenti pfiroli povolovati nelze
a ze také ani pro takové zapiijCky povoleno nebylo. Opa¢ny nazor nelze
vyvoditi ani z diivodové zpravy k § 3 vlad. naf. ¢ 160/34 Sb. z. a n.,
nebot i tam se miuvi jen o ¢lenech druzstva. Clen druzstva ma tcast
na jméni druzstva, zejména na jeho CinZovnich domech, na jejichz sta-
vebni naklad pfispél, kdeZto nellen takové ucasti nemd, a je proto roz-
liSovani mezi stavebnimi zaptij¢kami Clenti a neclenit odiivodnéno. Do-
volateltv ndzor, Ze by se toto opatfeni mohlo obejiti tim, Ze by &len
druzstva, ktery sloZil stavebni zalohu, postoupil svou pohledavku na
jeji vraceni neclenu, je lichy hledic na ustanoveni § 1394 obé&. zak., podle
néhoZ jsou prava postupnikova v pfi¢iné postoupené pohledavky taz
jako prava postupitelova. V souzeném piipadé bylo vSak odvolacim
soudem zjiSténo, Ze Zalobkyné nikdy ¢lenem Zalovaného druzstva ne-
byla a Ze ¢astku 9.000 K¢ poskytla druzstvu ze svého jméni a svym
jménem. Nepatii proto ona zaptjcka pod shora uvedené piiro¢i.

Cis. 17270.

Pokud jest podnikatel hor odpovéden za vysuSeni pozemku dolo-
vanim.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rc 1 3326/37.)

Zalobce, majitel pole &. kat. 1454/1 v B., v jehoz blizkosti se na-
1éz4 30 m hluboké, zalovanému podnikateli hor patfici povrchové dilo
R., se na zZalovaném doméha zaplaceni 13.933 K¢ s pfisl. z divodu na-
hrady $kody, jeZ mu vznikla znehodnoceninr pole, jednak tim, Ze v asti
pole obracené k povrchovému dilu povstaly Cetné, hluboké, s okraji
povrchového dila rovnobézné bézici trhliny pidy, jednak tim, Ze do-
lovanim klesla hladina spodni vody, takze vlhkost pozemku byla silné
zmen$ena, NiZ8i soudy uznaly co do &astku 12.534 K& s pfisl.
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvodf: Prvy soud
posoudil véc spravné po pravni strance uznav, Ze Zaiobce jest oprav-
nén domahati se na Zalovaném nahrady $kody, ktera mu byla zpfliso-
bena nejen trhlinami pady, nybrz i odnétim spodni vody Zalobcovu
pozemku néasledkem povrchniho dolovani provozovaného Zzalovanym.
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Toto Zalobcovo opravnéni vyplyva i pokud se tyka spodni vody z usta-
noveni § 170, pism. a), hor. zdk., podle néhoZ méa podnikatel hor pro-
vadéti dolovani takovym zpfisobem, aby byly zamezeny $kody na ma-
jetku. Zalobce se nedomédha nahrady za vodu a neuplatiiuje $kodu na
vodnim majetku, ktery mu hledic na prdvni povahu spodnich vod ani
nepfislusi. Zalobou jest pozadovana nahrady $kody zplisobenia provo-
zem hor na pozemkovém majetku Zalobce tim, Ze byia sniZena urodnost
pole nasledkem toho, Ze staZenim spodnich vod, po piipadé klesnutim
jejich hladiny, jest hornim vrstvam pole odnata vlhkost potfebnd pro
zivot rostlin na ném. Neni proto rozhodujici, Ze spodni vody nejsou
vlastnictvim Zalobce ani nékoho jiného, kdyZ se pflisobenim dolovani
zalovagych na tyto vody stalo, Ze Zalobci byla zplisobena $koda na
poli, jehoZ jest vlastnikem. Za tuto Skodu na pozemkovém majetku Za-
lobcové odpovida Zalovany podle § 170, pism. a) hor. zak.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci soud se pifedem obird pravnim posouzemm veéci. Jest ovSem
pravda, zZe t. zv. spodni voda jest res nullius a Ze nemiiZe byti pfedmétem
vécnych prav, tedy také ne pfedmétem prava vlastnického a Ze neni
soutasti pady ani pfisluSenstvim pozemku. To plati v8ak jen o spodni
vodé, pokud jest pod povrchem ve svém pfirozeném tekoucim nebo sto-
jatém stavu. Jakmile se vSak ¢asti této vody spoji s horninou nad ni
poloZenou, stanou se soucasti zivin v piidé a podminkou dwrodnosti,
nejde jiz o vodu spodni,naopak tato ¢ast jest jiz stabilisovana na urcitém
misté a zabrana (okucpovana) majitelem pozemku. Tato Cast nemiiZe
byti jiz v jiném vlastnictvi nez celek. O této Casti vody pla’u proto jiz
vSeobecny pred,pl‘s § 364 obl. zak., podle néhoz vykon pArava vlast-
nického, jakoZ i kazdé uplatnem so!ukro;me stéry jest mozno jen potud.
pokud se nedéje zasah do prav tfeti osoby. O akovyto zasah nejde,
tyka li se spodni vody v pfirozeném jejim stavu, v§ak jde ofi, jde-li o vodu
spojenou ve formé vlahy s podstatou pozemku. Proto plati zde jiZ také
piedpis § 170 a) hor. zdk. a § 364 a) ob&. zak. a Zalovany jest jako
horni podnikatel odpovéden za Skodu zpfisobenou odnétim této vlahy.
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Ustanoveni § 1117 ob¢. zak. plati nejen tehdy, ma-li najata (pach-
tovana) véc prirozené (fysické) vady, ale i tenkrate, jestlize téz ]me
prlcmy, jez nezalezeji ve fysnckem nedostatku najaté (pachtované) véci,
¢ini ji nezpiisobilou k vyminénému wuzivani. '

Takovymi nedostatky nejsou vSak skutecnosti (nediivéra obecen-
stva), majici vliv jen na zdarny stav (prosperitu) podniku provozova-
ného v najatém predmétu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1938, Rv I 1536/38.)
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