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uziti, jeZz jen drazdi nebo stupiiuje smyslnost, a tomu odpovidajici
timysl pachatele a spravnym jest i, Ze smilnost podle § 516 tr. zak.
pfedpokladd, Ze jednani, dotykajici se pohlavni sféry, prySti z podraz-
dénosti pohlavmho chti¢e nebo sméfuje k tomu, by pohlavni pud pa-
chatele nebo jiné osoby byl drazdén. Lec z tichto pravnich zdsad nelze
jesté vyvozovati, — jak se patrné stiZnost domnivda — Ze kazdy smilny
¢in, pfedsevzaty na osobé pod 14 lety, jiZ napliiuje za vSech okolnosti
skutkovou podstatu § 128 'tr. zak. Jest si vidy uvédomiti, Ze pfi tomto
zloCinu musi byti c1lem smilné¢ho jednani ukojeni chllpnych chtic
drazdénosti pohlavniho chtlée nenesl li se vSak jeho umysl k tomu cili,
by timto jedndnim byla jeho smyslnost drazdéna a stupiiovana, bylo-li,,
jinymi slovy feeno, smilné jednani jen dfisledkem predchazejici po-
drazdénosti pohlavniho pudu pachatele, nikoli cilem toho, by tato po-
drazdénost byla pfivodéna nebo stupfiovana, nevykazuje takovy sku-
tek veSkeré zdkonné naleZitosti § 128 tr. z&k. pro nedostatek timyslu
sméfujiciho »k ukojeni chlipnych chti¢li«, a miiZe naplniti jen skutko-
vou podstatu pfestupku § 516 tr. zak. Je tedy nasnadé€, Ze rozsudek
neni pravné pochybeny, uznal-li na vinu obZalovaného podle § 516 tr.
zak., vylouciv jakykoli jeho timysl, nesouci se k ukojeni chlipnych
chti¢d. Tento umysl napadeny rozsudek skutecné vyloudil, zabyvaje se
cilem, k némuZ smilnd (necudnd) cinnost obZalovaného sméfovala, a
zjistiv v této pficin€, Ze obZalovanému vilbec neSlo o nic jiného, nez
by s dév&aty Zertoval, tfebas i zplisobem podle § 516 tr. zak. zavad-
nym; tento vyrok odfivodiiuje soud naleZité poukazem k stafi obZalo-
vaného a ke zpilisobu jeho jednadni; nemfiZze byti proto pochybnosti
o tom, Ze rozsudkem mély byti vylouceny viibec kazdé moznosti, po-
kud se tyCe jakykoliv vztah k ukojeni chlipnych chtiéd, tfebas i spoci-
vajici jen ve drazdéni nebo v stupriovani smyslnosti. JelikoZ stiznost
témto skutkovym zllstemm nevvtyka zadnou z formdalnich vad ¢is. 5
§ 281 tr. ., jsou zavazna i pro fizeni zruSovaci; i bylo zmateéni stiznost
jako neoduvodnenou zavrhnouti.

Cis. 37317.

Pobufovani proti Cs. statu pro jeho demokraticko-republikanskou
formu statni (§ 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.) jednostrannyim a tendenc-
nim oslavovanim S. S. R. (vykfiky: »Slava sovétskému Rusku, af zqe
ruda armada, at’ Zije pata divise rudé armady«), jimZ pachatelé ziejmé
projevili pfani, by tu misto Cs. republiky zavladla komunisticka repu-
blika Sovétii podle ruského vzoru.

Spoluvina na onom pfecinu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., dal-li kdo
ona zavadna hesla pachateliim za tim dcelem, by je vefejné provolavali
a tak provadéli komunistickou volebni agitaci.

Vykonal-li pachatel amysiné néco jiného nebo v1ce, nez k Cemu
sméfoval amysl spoluvinnika (navodce atd.) nebo ucastnika (excess),
nelze spoluvinniku i toto pficitati.

Trestni rozhodnuti XIIL ‘ 2
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Viada republiky jest vefejnym tifadem ve smyslu ¢l. V. zak. cis.
8/ 1863 f. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zm I 542/29. )

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmate¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v ML
Boleslavi ze dne 21. Cervna 1929, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi Otto R., FrantiSek M., FrantiSek V. a Antonin T. pfeinem po-
dle § 14 C&is. 1 zdkona na ochr. republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is.
50 sb. z. a n. a pfestupkem proti bezpe€nosti cti podle § 491 tr. zék. a
Cl. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863, a Bohu-
mil P. pfeinem spoluviny podle § 5 tr. zak. na pfeCinu podle § 14 Cis. 1
zak. na ochranu republiky a pfestupkem spoluviny podle § 5 tr. zdk.
na pfestupku § 491 tr. zdk. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiZznost obZalovanych Otty R-a, FrantiSka M-ého, Fran-
tiSka V-ého a Antonina T-a napada rozsudek, pokud jim byli tito obza-
lovani uznéani vinnymi jak pfelinem podle § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep.,
tak i pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zak. is. 8/1863 . zak.,
uplatiujic ditvody zmatec¢nosti ¢is. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. f. Po vécné
~strance ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namiti zmateni stiZznost, Ze stéZovatelé
neméli byti uznani vinnymi ani pfeinem podle § 14 &is. 1 z4k. na ochr.
rep. ani pfestupkem podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdk. Cis. 8/1863 t. zdk.,
protoZe pry provoldvali jen hesla nezavadnd, po pfipadé mohli pry omy-
lem miti za to, Ze dotyCnad hesla nejsou zavadnd, na pf. »af Zije so-
vétské Rusko, at Zije ruda armada, at Zije pata divise rudé armady, at
zije druha Spartakidda«, najmé kdyZ pry se jedna o to, by sovétsky
stat rusky byl zdejSim stadtem uznédn; zmateéni stiZnost ma za to, Ze,
jezto i Rusko jest republikou, jako na$§ stat, a jsou-li néjaké nepatrné
rozdily ve statni formé obou téchto statii, nelze pry jiZ proto v provo-
lani slavy tomuto cizimu statu spatfovati brojeni proti formé Cesko-
slovenské republiky. NemfiZze pry byti ani fei o tom, Ze obZalovani
jednali ve zlém tmyslu, ponévadZ pry nejsou ani vSichni komunisty, a
provadéli volebni agitaci spiSe z kratochvile a z mladické nerozvaz-
nosti. Proto pry méli byti spro§téni nebo nejvySe odsouzeni pro pfestu-
pek urdzky (vlady). NeZ zmatelni stiZznost jednak neni provedena po
zdkonu, pokud nedba skutkovych zjisténi rozsudku, jednak neni odii-
vodnéna, pokud ji Ize pokladati za spravné provedenou. Nalézaci soud
zjistil formalné bezvadné, Ze vSichni Ctyfi stéZovatelé provolavali vedle
nékolika nezavadnych hesel i hesla zavadnd, jeZ byla pfedmétem obzZa-
loby; omyl, na ktery teprve dodatedné poukazuji, nemfize je omlouvati,
ponévadz, i kdyby bylo pravda, Ze v takovém omylu byli, coZ soud
ostatné nezjistil, Slo by o omyl pravni, ktery pachatele neomlouva.
Soud zjistil, Ze zavadna hesla prondSend obZalovanymi: »Slava sovét-
skému Rusku, at Zije rudd armada, at Zije patd divise rudé armdady«



— Cis. 3737 — »
19

obsahem svym sméfuji k tomu, by s»vyvolaly v posluchadich nadSeni
pro idee, které jsou v pfikrém rozporu s ideou statu Ceskoslovenského,
zalozeného na demokraticko-republikanské formé statni, kdeZto pod-
stata sovétské republiky zaleZi v diktatufe menSiny nad vétSinou, tedy
na principu, pfiicim se demokratickému principu Cs. republiky, v niZ
vlada spociva v rukou vétSiny«, a Ze obsahem i formou jsou »jakymsi
vyvrcholenim vznécujiciho a povzbuzujiciho piisobeni na posluchace
ve smyslu nynéjSimu pravnimu fadu neptatelském, tedy pobufovéanim
proti demokraticko-republikdnské formé statni, jak je ma na mysli za-
kon v ustanoveni § 14 &is. 1. Ze zjis$téni rozsudku plyne, Ze mezi statni
formou SSR. a Cs. republikou nejsou jen nepatrné rozdily, nybrz ta-
kovy zéasadni a hluboky rozdil, Ze jednostrannym a tendenénim oslavo-
vanim SSR., dé&je-li se, jako tu, na tkor Cs. republiky, pachatelé zfejmé
projevili pfani, by misto Cs. republiky tu zavladla komunistickd repu-
blika Sovétit podle ruského vzoru, tedy by zanikla demokraticko-repu-
blikanska forma Cs. republiky a byla nahraZena sovétskym zfizenim
ruskym. V tom vSak pravé spociva podstata pobufovani proti Cs. stitu
pro jeho demokraticko-republikdnskou formu statni. Z dalSich zjisténi
rozsudku plyne, Ze soud dospel k presvédleni, Ze obZalovani pobufovali
umyslnég, jsouce si védomi, ze ]epch vyroky jsou objektivné zpfisobilé
u posluchaéii vzbuditi nepfiznivé smySleni proti Ceskoslovenskému
statu. I o té€chto strankach subjektivni viny se rozsudek vyslovuje for-
malné bezvadné, uvaziv pfi tom jak »jejich osobnosti, jako pfisludnikil
komunistické strany, z nichZ néktefi jsou i predaky, tak i okolnosti, za
kterych byl projev ulinén a pro koho byl uren«. Ze projevy obZalo-
vanych nebyly vazné minény, soud nezjistil. Rozhodnych skutkovych
zjisténi obsazZenych v rozsudku zmate€ni stiZznost nedbd, a neprovadi
tudiz hmotné€pravni zmatek po zdkonu. Pokud popira, Ze Cinnost obzZa-
lovanych odpovida pojmu pobufovani, a Ze obZalovani pobufovali proti
demokraticko-republikdnské form& Cs. republiky, vyplyva bezdiivod-
nost namitek téch z 1dvah vySe uvedenych. PonévadZz obzalovani, jak
rozsudek zjiSfuje, vedle onéch hesel, jichZ vefejné pronadSeni vzhledem
k zjiSténému jejich smyslu, umyslu i’ védomi pachatelfi napliiuje skut-
kovou podstatu pfecinu podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., — vefejné
provolavali i hanbu vladé Ceskoslovenské a timto vSeobecnym hanobe-
nim sniZovali tuto vladu, tudiZ vefejny ufad (sb. nejv. s. &is. 1310,
1674) — ve vaznosti a ucté a ji sesmésnovali, byli pravem uznani vin-
nymi i pfestupkem podle § 491 a ¢l. V. zak. &is. 8/1863 f. zdk. a ne-
miiZze byti feCi o tom, Ze se obZalovani svymi zdvadnymi vyroky dopu-
stili jen tohoto prestupku.

ZmatelCni stiZznost Bohumila P-ého napadd odsuzujici vyroky pro
pfelin podle §§ 5 a 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. a §§ 5 a 491 tr. zak,,
Cl. V. zak. ¢is. 3/1863 t. zak. , uplatiiujic zmatky ¢is. 5 a 9 a), 10 § 281
tr. f. Po vécné strance namlta 7e obzalovaného nelze C&initi zodpovéd-
nym jako navodce za to, Ze pr0t1 jeho pfani a pokyniim provolavali
ostatni obzalovani zavadna hesla, an pry je zmocnil jen, by provadéli
dovolenou agitaci hesly nezavadnymi. Mimo to pry lze mluviti i o tom,
ze Cin (druhych obzalovanych) vzeSel z nahody, spoclivajici v tom, Ze
z neznalosti v&ci a z nerozumu prondSeli jind, zdvadna hesla, neZ ta,
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ktera jim doporudil obZalovany. Ze zadsad o spoluviné plyne ovSem, Ze,
vykonal-li pachatel umysIné néco jiného nebo vice, neZ k ¢emu sméfo-
val tmysl spoluvinnika (navodce atd.) neb thcastnika (t. zv. excess),
nelze mu (spoluvinniku) i toto pficitati (sb. vid. nejv. s. &is. 617, 2733).
Takové predpoklady, které by obZalovaného Cinily z tohoto diivodu
beztrestnym vSak v souzeném prlpade rozsudek I’leZ]lstll Zjistuje na-
opak, Ze obzalovany P. byl povéfen provedenim a aranzovanim jizdy
a volebni agitace, Ze jeho povinnosti, uloZenou mu organisaci strany
komunistické, bylo, poucditi osoby, které v autu mély jeti, jak si maji
pocinati, co mohou a co nesmi vyvolavati, a zjistuje, Ze veSkera hesla,
ktera provolavali oni obzalovani, tedy zavadna i nezavadnd, jim dal
obzZalovany, jenz je i vyzval, by jeli autem a provadéli komunistickou
agitaci, a Ze jim hesla dal za tim tcelem, by je provolavali vefejné.
Vychazi-li se z tohoto skutkového zjiSténi rozsudku, odpovidd odsou-
zeni obZalovaného P-ého pro spoluvinu ndvodem na obou trestnych Ci-
nech spachanych ostatnimi obZalovanymi zdkonu. K opaénému tvrzeni
zmateCni stiznosti, ze obzalovani, pronaSejice zavadné vyroky, jednali
proti pfani, radé nebo pokynu stéZovatelovu, nebo Ze jen z nerozumu
a z neznalosti provolavali zavadna hesla, nelze pfihliZeti, ponevadz neni
vzato z obsahu rozsudku.

Cis. 3738.

Straznik trati jest opravnén (§ 68 tr. zak.) vykazati toho, kdo jde
po nedovolené cesté (po mosté) a, neuposlechne-li, zjistiti jeho jméno,
a odepfel-li se legitimovati (choval-li se nasilné), zajistiti se jeho
osobou.

Za tim ucelem, by dovedl pachatele ke zjiSténi totoZznosti na sta-
niéni ufad, smi se po pripadé vzdaliti i ze svého stanoviste.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zm I 724/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 6. zaii 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zproStén z obzZaloby pro zloCin vefejného nasili podle § 81
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodu:

- Zmatelni stiZznost uplatiiuje diivody zmatelnosti &is. 5, 9 a) a Ci-
selné i 10, obsahové vlastné ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Diivodné namita, Ze
jest pravné mylny ndzor nalézaciho soudu, Ze FrantiSek C. nebyl ve
sluzb& a Ze nebyl ani formaln€ opravnén k vykonu, ktery pfedsevzal, a
ze proto nepozival zvlaStni ochrany podle § 68 tr. zak., an se pied 6.
hodinou ranni vzdaloval od svého strdzniho domku na trati, chtéje
pfedvésti obZalovaného, jehoZ zadrZel pro nedovoleny pfechod po Ze-
lezniénim mosté, do stani¢ni kancelafe v K., ponévadZz by se pry do



