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Cis. 2613.

Vraceni trzniho poplatku, pry nepravem vybraného, nelze se na do-
byté¢i a masné pokladné v Praze domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 15, kvetna 1923, R 1 395/23.)

Zalobce domahal se na Zalovan¢ dobyt¢i a masn¢ pokladn¢ v Praze,
spole¢nosti s r. o., vraceni triniho poplatku, jejz si zalovana pry ne-
pravem z kupni ceny srazila. K namitce Zalované soud prvé stolice Za-
lobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava, rekursnit soud na-
mitku zamitl. D tvody: Jako zalovana vystupuje spole¢nost s r. o.,
tedy podm¢t soukromopravni, a dluZzno se tedy obirati pfi feSeni, zda
namitka nepfipustnosti poradu prdva jest opodstatnéna, otdzkou, je-li
zazalovany narok ndrokem verfejnopravnim ¢&i soukromoprdvnim a tu-
diz pravomoci soudni ve vécech obCanskych podrobenym. Podstatou
zalobcova naroku jest kupni smlouva ve smyslu §u 1053 a nasl. obc.
zak., kterou zalobee uzaviel s Richardem H-ou a z niz pro ncho vyplyva
pravo na zaplaceni celé smluvené kupni ceny (§ 1062 obd. zak.).
Byla-li mu tedy z této kupni ceny bez jeho souhlasu ucincna jakakoli
srazka, bylo pravo jeho poruSeno a vzeSel mu narok soukromopravni
na vraceni toho, co mu protismluvn¢ bylo zadrZeno. Pfi tom jest ne-
rozhodno, zda plat stal se pfimo ¢&i sprostiedkovatelein (zde Dobytei
a masna pokladna), at zvolenym, at nucenym. Zdali snad sprostfed-
kovatel z n¢jak¢ho duvodu ku srazce této byl opravnén, o tom rozhod-
nouti jest teprve ve veci same rozsudkem.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prveho soudu.
Divody:

Dle §u 69 zivn. f. muze obec ustanoviti trzni poplatky za prenechané
misto na trhu, pouziti bud a nafadi a za jin¢ s drZenim trhu spojené
vylohy. Zachovavajic tento predpis ma dle §u 70 Zivn. f. obec se schva-
lenim zemskeho politick¢ého ufadu stanoviti fad trzni, jenz téz sazebnik
poplatku trznich obsahovati t. j. poplatky ty vymcfovati ma. Chee-li se
strana braniti proti vybirani poplatku trznich, bud'si ze je platiti se
zdraha, ncbo zaplativsi je, Ze je 7ada zpct, nenalezi vée na pofad prava,
at si jiz obrana zalezi v tom, Ze je trzni fad nepravem predpisuje, nebo
v tom, Ze trzni organ je nepravem -—— proti predpisu trzniho fadu —
vybral. Véc ta nendlezi na pofad prava proto, ze jde o vykon trznilio
prava obce, tedy o zalezitost vefejnopravni, kdezto soudy jsou povo-
lany jen k rozhodovani ve vicech prava oblansk¢ho (§ 1 . n.), t .
soukromého, leda ze vyjimkou jest jim vyslovnym predpisem zakona
prenechana pravomoc 1 v té které zalezitosti vefejnopravni, ¢emuz vSak
zde tak neni. Jak bezesporno, ma dle vyhlasky spojenych politickych
uradu prvé stolice v Praze ze dne 1. kvétna 1922 trzni fad pro ustiedni
trh dobyt&i v Praze-HoleSovicich, o n¢jz prave jde, v nyncjSim doslovu
§u 13 toto ustanoveni: »Na prazsk¢m trhu dobytim zfizena dobytli a
masna pokladna« jest ufedn¢ zmocentny a zfizeny organ ku zprostred-
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kovani obchodl trZnich, co se tyCe smluv o koupi a prodeji dobytka
sice jen fakultativné, tak, Ze neni strana nucena, aby prostfednictvi po-
kladny uzila, avSak co se tye vyrovnavacich cen obligatorng, tak, Ze
strhové ceny u vSech prodejii na trhu dobytéim uzavienych musi byti
splaceny, vyplaceny a vyrovnany vyhradnc u dobyt¢i a masné pokladny,«
k &emuz dolozeno v §u tom, Ze bliz§i ustanoveni o zfizeni a oboru pu-
sobnosti dobytCi a masn¢ pokladny obsazeny jsou s pravidlech pro ni
radou méstskou hlav. mésta Prahy vydanych. V téchto pravidlech pak
se pravi: V bodu 1. Ze usneseni méstského zastupitelstva hl. mdsta
Prahy ze dne 7. bfezna 1921 a méstské rady ze dne 12. listopadu 1922
poveéfena byla spoleCnost »Dobyt&i a masna pokladna v Praze,« aby
obstaravala ukoly pokladny pii tstfednim trhu dobyt&im v Praze; v bodu

2. Ze pokladna ta podrobena jest, pokud se ty¢e dodrzovani trZniho
fadu, trzni spravé a Ze podrobena jest dozoru vlady a trzni spravy;
v bodu 3. Ze pokladna a jest ufedné zmocnénym organem k zprostied-
kovani obchod trznich; v bodu 4., Ze jediné ona jest opravn¢na, by
platy za zboZi na trhu prazském prodané zprostiedkovala a kazdy ulast-
nik trhu Ze jest vazan na jeji zprostiedkovani; v bodu 5. upravuje se
toto zprostiedkovani platid; v bodu 14, Ze masnd pokladna k uhradé
svych vyloh a jako odménu za sprostfedkovani platii jest opravnéna
vybirati z kupnich cen skonto. Z toho v3eho jde nade v§i pochybnost,
ze zalovana masna pokladna jest zfizeny ufedni organ trzni, a, je-li za-
lovana, Ze pry nepravem vybrala pfi sprostfedkovani piatl, patficich
zalobci, skonto v bodu 14 prave zminén¢, je zalovana v této své
Jerejnopravnl viastnosti jako ufedni organ trZni a jest za-
lovana o vraceni trzniho poplatku dle §u 70 Zivn.
pfedepsaného, pifi CemZz oviem Zalujici strana neuznava a zne-
uznava pravo obce zfiditi tento organ a predepsati feceny poplatek, na-
zvany skonto, domdhajic se toho, by ustanoveni vyhlaSky byla dle

§u 102 ast. listiny soudem prezkoumdna a za neplatné uznana. V tom
jest vS8ak na omylu: soud oviem ma pravo prezkoumavati platnost na-
fizeni, ale jen v konkretnim pfipadd, tedy jen tehdy, pakli pripad na n¢j
vzneseny do jeho pravomoci nalezi. Zde vSak nenalezi. Nemuzet byti
pochyby o tom, Ze sporn¢ skonto spada pod pojem »jinych s drzenim
trhu spojenych vyloh« §u 69 Zivn. f., nebot kdyZ obec jako majitelka
trhu uznala za acelem upravy trznich obchodit a tim i trzni policic za
vhodno, by vSecky trzni platy dély se masnou pokladnou jako tfednim
organem, a k thrad¢ vydaja s tim spojenych piedepsala za toto spro-
stredkovani »odmcnu« pro ni vaci stran€, kterd sluzeb jejich pouzije,

poplatek, pak je to jist¢ poplatek trzni, a d¢je se vSe to v ramci
§u 69 a 70 Zivn. f., takze, kdyby tu vibec na tom zalezcelo, zdkonitost
(platnost ve smyslu §u 102 tst. listiny) ustanoveni toho zkoumati, byla
by tim i ona doli¢ena. Zde vSak jde jen o povahu zalezitosti, zdali jest
to zaleZitost prava soukromcho ¢&i verejného, a sta¢i tedy, ze bylo do-
liceno, Ze jde o poplatek trzni a tudiz zalezitost vefejnopravni, kterou
to zistane, i kdyby se ukazalo, Ze poplatck ten ustanoven byl proti
predpisu §u 69 Zivn. ., ncbot staci, ze byl predepsan jako trzni, Ze
chce byti poplatkem dle cit. §u; stalo-li se tak pravem, nalezi teprv
k posouzeni veci sam¢, ne do otazky pripustnosti pravniho pofadu.



