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NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovnaciho vé-
ritele Josefa K.
Divody:

Ustanoveni prvniho odstavce § 19 viad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n.
ve znéni Cl. I ¢ 2 vlad. nat. ¢ 13/1937 Sb. z. a n. rozeznava jasne
jednak pocet »véfiteli pfi roku pritomnych nebo zastoupenych, ktefi
jsou opravnéni hlasovati, a jednak uhrnny soucet »pohledavek véfiteld,
kteti s vyrovnanim souhlasi«. Prfihlédne-li se k ustanoveni odstavce
druhého téhoz paragrafu, podle néhoz se pohleddvky vefejnych dani,
davek a poplatkii pocitaji, neni-li stat jako vé&fitel téchto pohledavek
pfi vyrovnacim roku zastoupen nebo nehlasuje-li, k pohledavkam, jichz
vefitelé s vyrovnanim souhlasi, nemize to byti vykladano jinak neZ tak,
jak to vyklada napadené usneseni, ze se totiZ uvedené vetejnopravni
pohledavky tehda, jestliZe stat nehlasuje, nepocitaji do souctu pohle-
davek svéfitel pfi roku pfitomnych nebo zastoupenych.

Cis. 16457.

Pro otazku, zda opominutim vcéasné pisemné opovédi nebo zaloby
nastal zanik vlastnického prava nebo jinych vécnych prav k nemovi-
tostem statem prevzatym pfi pozemkové reformé vii¢i statu nebo oso-
bam, jimZ se dostalo uvedenych nemovitosti pfidélem, nejsou rozho-
dujici predpisy vlad. naf. ¢. 117/1922 Sb. z. a n., nybrzZ toliko predpis
§ 31 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n.

Podle § 31 nahr. zak. neni poceti lhiity k domahani se vécnych prav
k zabranym nemocvitostem zavislé na vyhlaseni nebo na jiném uvedeni
v obecnou znamost a zanik feCenych vécnych prav podle ného nastava
i viici singularnimu nastupci piivodniho pfidélce.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, Rv [ 1084/36.)

Zalobci, vlastnici role ¢. kat. 369/2, zapsaného ve vlozce ¢. 30 kat.
tizemi S., se na Zalovaném — ktery koupil pozemky . kat. 451/1 a
451/2 od Josefa V., jenz nabyl pravé uvedenych nemovitosti t. fe¢. zkra-
cenym piidélem pfi provadéni pozemkové reformy — domahaji Zzalo-
bou vyroku, Ze jest povinen trpéti vykon sluzebnosti chiize, vozové cesty
a prithonu dobytka po pozemcich ¢&. kat. 451/1 a 451/2 pro hospo-
darskou potfebu zalobcii. Proti Zalobé namitl Zalovany mimo jiné, ze
se zalobci nedomahali v 30denni lhiité, vyt€ené v § 31 nahr. zak., podle
jejich trvzeni vydrZeného prava sporné sluZebnosti, a Ze proto jejich
pravo zaniklo. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zamitl zalobu. Divody: Mylny jest nazor soudu prvé
stolice, Ze pravo sluzebnosti vydrzené zalobci nezaniklo vi¢i Zalovanému
jako pouhému singuldrnimu nabyvateli a nastupci Josefa V. Zalobci
resp. jejich pravni pfedchtidci se v 30denni Ihiité¢ (§ 31 ndhr. zak.
& 329/1920 ve znéni zak. & 220/1922 Sb. z. a n.) od vykonu po-
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znamky nebo vyhlaSky zamysleneho pievzeti nedomahali uznani prava
vydrZeni sluZebnosti k nemovitostem pfevzatym vii¢i osobé&, které se
uvedenych nemovitosti dostalo pfidélem. Jejich slulzebno:st tudiz za-
nikla a nemohla jiZ ozivnouti, kdyZz se podle trhové smlouvy ze dne
15. bfezna 1935 stal zalovany vlastnikem pfidélovych pozemkd ¢&. kat.
451/1 a 451/2. Ustanoveni § 31 zak. ndhr. se vztahuje i na Zalovaného,
tfebas byl jen singularnim nastupcem plvodniho nabyvatele Joseta V.,
nebot k pfevodu vlastnického prava k pozemk(m ¢&. kat. 451/1 a 451/2
s Josefa V. na Zzalovaného Adolfa V. bylo potfebi schvéleni Statniho
pozemkového tfadu a Zalovany se musil podrobiti omezenim stanove-
nym feCenym ufadem. Nahr. zakon chtél chraniti pfidélce, jenZ musi
statu zaplatiti za nabyti pudy pfidélem ziskané, a proto ukladd tretim
osobam, aby se v€as, v urfité lhité, domahaly svého naroku k pfride-
lené nemovitosti, a to proto, aby byl pfidélce po jejim uplynuti navzdy
chranén proti vSem naroktrm, jez vznikly pfed pfevzetim pidy Statnim
;poze,mxkovjrzm uradem. Proto jest pfedpis § 31 ndhr. zak. vykladati tak,
ze jeho ochrana plati jak pro pridélce, tak pro jeho universalni a sin-
gularni nastupce. Jezto v souzeném sporu opominuli Zalobci vas do~
méahati se Sxporne sluzebnosti, bylo zalobu zamitnouti.
Nejvyssi souwd nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobci uvadéji predevsim, Ze odvolaci soud prehlédl, ze soud prvé
stolice zjistil, Ze nebyla v obcich T. ani C. ani v S., v jejichz katastrech
sporné pozemky lezi, uvefejnéna vyhlaSka podle § 4 naf. vldd. Cesko-
slovenské republiky ze dne 6. dubna 1922, & 117 Sb. z. a n., a Ze ani
jinak nebylo uvedeno v uvedenych obcich ve zndmost chystané prova-
déni pridélu. Maji pak za to, Ze pro opominuti takovéto vyhlasky ne-
mohli zajemci v&as hajiti svych prav plynoucich z vydrzené sluzebnosti,
a ze tedy pro né lhiita k obhdjeni jejich vécnych prdv k prodanym ne-
movitostem dosud nenastala resp. Ze vyhovéli, Zalujice, své povinnosti
vtas podanim Zaloby. Dovolatelé vSak pti tom ptehlizeji, Ze vlad. nar.
¢. 117/1922 Sb. z. a n. bylo vydano k zakonu pfidélovému ¢ 81/
1920 a nikoli k zadkonu nahradovému ¢&. 329/1920 Sb. z. a n. a Ze § 4
feCeného nafizeni stanovi, Ze pozemkovy tfad anebo jeho obvodova
tifadovna uvede chystané provadéni pfidélw v obecnow znamost vy-
hld8kou a Ze pozada podle § 6 uved. naf. obecni ufady obci, v kterych
jsou pfidélované nemovitosti, aby je zplisobem v mist€¢ obvyklym vy-
hlasily. Toto ustanoveni md, jak jde najevo z § 5 feC. naf., ten ucel,
aby uchazedi o pfidé&l byli uvédoméni a mohli podati Zadosti
za pridél. S ustanovenim § 31 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zakona
€. 220/1922 Sb. z. a n. nema dotené vladni nafizeni co Ciniti. Pro po-
souzeni otazky, zdali sporn¢ pravo sluzebnosti opominutim véasné pi-
semné opovédi nebo Zaloby zaniklo, jest rozhodujici toliko ustanoveni
§ 31 nahradového zakona, podle néhoz se po uplynuti 30 dnl od vy-
konu poznamky nebo vyhlaSeni zamysSlen¢ho pfevzeti nelze doma-
hati uznani prava vlastnického nebo jinych prav vécnych k nemovito-
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stem prevzatym ani na statu, ani na téch osobach, které nabyly uve-
denych nemovitosti pfidélem. Zda se Vyhlaska 0 chystanem provadéni
pfidélu v prisluSnych obcich podle vlad. naf. ¢. 117/1922 Sb. z. a n.
stala, ¢i nikoli, nemd tedy pro souzeny spor vyznamu. Také druhy
nazor zastavany dovolateli, Ze totiZz miiZe namitati zanik sluZebnosti
opominutim vfasné opovédi nebo Zaloby podle § 31 nahr. zdk. toliko
pfidélce, nikoli vSak jeho singuldrni mastupce, je mylny, nebot zanikla-li
pozemkova sluzebnost proti predchiidci Zalovaného jako prid€lci a na-
byl-li tedy Zalovany od pridélce pozemkw bez oné sluzebnosti, nemohou
zalobci ani proti nému se domahati prava zaniklé sluzebnosti.

Cis. 16458.

Pracovni soudy (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

PoruSeni predpisii posledni véty druhého odstavce §§ 16 nebo 32
24k. o prac. soud. se tyka obsazeni soudu.

Jde o zmatecnost podle § 28, odst. 1, €. 2 feé. zak., nebyl-li roz-
hoduijici senat pracovniho soudu nebo odvolaciho soudu ve vécech pra-
covmich sloZen z pnsedxcxch ktefi nalezi k témuz povolam, anebo, kdyz
by takového nebylo, aspoii k podobnému povolani jako jsou strany

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, Rv 1 886/37.)
Srv. rozh. & 15484 Sb. n. s.

Z rozsudku pracovniho soudu v P., vydaného o Zalobé, jiz se zZa-
lobce Antonin A., krej¢i v P, domahal na Zalované firmé W., damské
krejCovstvi v P., zaplaJcem 6656 K¢, rozsifenych na 6.956 K(‘. s piisl.,
se odvolaly ob& strany. Krajsky soud civilni v P. jako odvolaci
soud ve vécech pracovnich rozhodl o odvolani obou spor-
nych stran v senaté sloZzeném mimo tfi soudce z povolani z dvou pfi-
sedicich, z nichZ nikdo nendlezel ani k témuz, ani k podobnému zameést-
nani, jako jsou strany, k ustnimw jednani odvolacimu byli povolani ve-
smés prisedici ze skupiny »ostatni sbory«, a to pfi prvém dstnim jed-
nani odvolacim jeden ptisedici ze soukromych zaméstnancti a druhy
z oboru obrabéni dfeva, pfi odroCeném jednani byli pfivzati oba pfise-
dici z oboru stavebniho a pfi dalSich &tyfech jednanich oba pfisedici
ze soukromych zaméstnancii a pii konelném dGstnim jednani jeden ze
skupiny soukromych zaméstnanci a druhy ze skupiny »ostatni obory«.
V dovolani do rozsudku odvolaciho soudu vytykal Zalobce jako zma-
te¢nost, Ze odvolaci soud nebyl faddné obsazen, ponévadi nebyly za
ptisedici sendtu povolany osoby z oboru krejCovského.

Nejvy§s§i soud zrusil pro zmatelnost napadeny rozsudek a
fizeni jemu pFfedchazejici, po¢inaje ustnim jednanim odvolacim ze dne
11. prosince 1933, a uloZil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znova rozhodl.



