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Lstivé pfematy takového zé»s"nunpce nelze pfiCitati na vrub oklama-
né¢ho zakaznika, nybrz jdou na vrub pfijemce objednavky, téZiciho z jeho
pfehmatti (rozh. €. 4815, 11430 Sb. n. s.).

I kdyby byl spravny Zalobkynin nazor, Ze na strané Zalovanych §lo
o pohnutku (§ 901 obé. zdk.), byla by i tato pohnutka rozhodujici nejen
pro uzavieni obchodu, nybrZ i pro vili Zalovanych, vzbuzena Isti se
strany Zalobkynina zdstupce u Zalovanych a méla by proto vliv na
platnost pravniho jednéani s hlediska § 870 ob&. zik.

Pravnich disledksi Istivého K-ova jednani nemfize se Zalobkyné
zprostiti pouze tim, Ze jeji zastupce K. byl tfeti osobou s hlediska § 875
ob¢. zdk., ponévadZ takovouto tfeti osobou je pouze osoba neztcastnéna
na pravnim jednani, a nikoli ta, jejiz pomoci byla smlouva uzaviena
(rozh. €. 6248 Sb. n. s.).

Cis. 16922.

K individualnim praviim spolecnikii spoleCnosti s rucenim omezenym
ve smyslu § 50, odst. 4, zak. ¢. 58/1906 f. z., jichZ zkraceni miize byti
usneseno pouze za souhlasu vSech spoleCnikii zkracenim postiZenych,
patfi té7 pravo predkupni vyhrazené vSem spoleénikim k podilim
ostatnich spolecnikii.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv 1 1247/37.)

SpoleCenska smlouva Zalované spole¢nosti s ruenim omezenym, se-
psana dne 19. srpna 1919 a zapsana do obchodniho rejstiiku, ma v § 14
tato ustanoveni: »Wenn ein Gesellschafter seinen Geschéftsanteil oder
einen Teil davon, sei as an eine der Gessellschaft bereits als Gesell-
schafter angehorende Person oder eine dritte Person verkaufen will, so
hat er dies mittels rekommandierten Briefes der Gesellschaft anzu-
zeigen und gleichzeitig die Verkaufsbedingungen vollinhaltlich bekannt
zu geben. Die Geschéftsfithrer haben sodann samtliche Gesellschafter
mittels tekommandierten Briefes von der Verdusserungsabsicht zu ver-
stindigen. Innerhalb eines Monates nach Empfang dieser Verstindigung
steht es jedem Gesellschafter frei, mittels rekommandierten Briefes an
die Gessellschaft zu erkldren, dass er den zur Verdusserung gelangenden
Geschiftsanteil bezw. einen Teil eines Geschéftsanteiles unter den ange-
gebenen Bedingungen selbst zu {ibernehmen bereit sei. Macht von diesem
Einlosungsrechte nur ein Gesellschafter Gebrauch, so erwirbt er den
zu verdussernden Anteil, bezw. Teil des Anteiles allein, machen mehrere
Gesellschafter von dem Einlosungsrechte Gebrauch, so fillt ihnen der
zur Verdusserung gelangende Anteil oder Teil nach dem Verhiltnisse
ihrer eigenen bisherigen Geschiftsanteile zu. Doch ist hiebei zu be-
achten, dass der Betrag jedes Geschiftsanteiles stets durch 1000,
schreibe Eintausend teilbar bleibt. Ein sonach unteilbarer Rest fallt
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unter mehreren Bewerben demjenigen zu, der unter ihnen bisher den
kleinsten Geschiitsanteil hat. Bei glelch|en Bedingungen entschexdet des.
Los. Die Geschiftsfiihrer haben den Verdusserungslustigen sodann mit-
tels rekommandierten Briefes zu verstindigen, wer von den Gesell-
schaftern als Kaufer eintritt. Wenn aber keiner der bisherigen Gesell-
schafter von seinem Verkaufsrechte rechtzel’ug Gebrauch macht ist der
verkaufslustige Gesellschafter berechtigt, seinen Geschaftsantell ]edoc‘ll
nur an die den.Gesellschaftern blekanntgegebene Person und zu den
den Gesellschaftern bekanntgegebenen - Bedingungen zu - verkatifen.«
Dale ustanovuje § 31 uvedené spoleCenské smlouvy: »Das Kandigungs-
recht steht jedem Gesellschafter, zu. Die Kiindigung muss mindestens
eine halbjihrige sein und darf nur mittels - rekommandierten Briefes an
die Gesellschatt und zum Ablaufe eines jeden Geschiftsjahres geschehen.
Wenn eine solche Aufkiindigung erfolgt, hat die Gesselschaft davon mit-
tels rekommandierten Schreibens alle iibrigen Gesellschafter, die nicht
gekiindigt haben, zu verstindigen. Diesen steht es frei, birmen einem
Monate nach Erhalt dieser Verstindigung durch einen an die Gesell-
schaft zu richtenden rekommandierten Brief zu erkldren, dass sie den
Anteil aller, oder bestimmt zu bezeichnender einzelner kiindigender Ge-
sellschafter iibernehmen wollen. Im iibrigen gelten die Bestimmungen
des § 14 sinngemiss.« Dne 5. bfezna 1936 se valnd hromada Zalované
spole¢nosti % vétsinou hlasfi usnesla protl hlasu Zalobkyné, kterd byla
spolecn1c1 uvedené spoleénostl na zméné § 14 spolecenske smlouvy tak,
ze piedkupni pravo a s nim spojené podminky maji odpadnouti a Ze
§ 14 spolelenské smlouvy na misté dosavadniho doslovu méd napfisté
zniti: »Die Geschéftsanteile sind iibertragbar und vererblich«, a na vy-
nechani slov v § 31 »im iibrigen gelten die Bestlmmungen des § 14
smngemass« Tvrdic, Ze uvedend usneseni o zméné smlouvy spoleCenské
jsou v rozporu s §§ vySe dotlenymi, Ze k zmén€ téchto paragrafii spo-
leCenské smlouvy nestalila 3/ vétSina hlasti,’ jezto predkupni pravo,
podle §§ 14 a 31 spo.eéenske smlouvy, tyka]m se podiltt ostatnich.
spole¢niki, jsou individudlni prava spolleémku ve smyslu § 50, odst. 4,
zak. & 58/1906 f. z. a Ze ono usneseni znamend zkraceni techto prav
vyhrazenych jednotlivym spole¢nikiim, takZe zmécna mohla byti platnd
usnesena pouze za souhlasu vSech timto zkracenim postiZzenych, tedy
vSech spo]eémku domah4 se Zalobkyn& na Zalované spole¢nosti prohla-_
Seni usneseni o uvedenych zménach za zmateCné. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci souud uznal podle Zaloby. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani. .
Div od y:

Zakon &. 58/1906 fi. z. stanov1 v § 50 Zviastni ipravu hlasovacmo“’
prava pti zméné spoleCenské smlouvy podle dileZitosti predmetu zmény.
Jde tu o vy]lmku z vseobecneho xpredplsu § 39 odst 1 uyed zak
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podle n&hoZ sc spolednici usnaseji prostou vétsinou odevzdanych hlasi,
pokud zdkon nebo smlouva spoleCenska nic jiného nepiedpisuje.
Podle § 50, odst. 1, uved. zak. mohou z m € n y spolefenské smlouvy
byti usneseni tfi¢tvrtinovou vétSinou odevzdanych hlasii, pfi ¢emZ pro
zménu mohou byti smlouvou spoleCenskou stanoveny dalsi néleZitosti.

Jestlize vSak jde o zménu pfedmétu uvedeného ve smlouvé a
neni v ni néco jiného stanoveno, je potfebi jednomysliného usne-
seni (§ 50, odst. 3, uved. zak.), kdeZto jde-li o pfipady uvedené v od-
stavcich 4 a 5 tohoto paragrafu, to jest o rozmnoZeni plnéni uloZenych
smlouvou spoleCnikiim nebo o zkrdceni prav vyhrazenych jednotlivym
spolednikiim smlouvou, nebo o usneseni, jimiZ se pojimaji do spole-
Censké smlouvy ustanoveni o mife, v jaké se maji konati vplaty na kme-
nové vk'ady nebo méni-li se o tom ustanoveni o tom obsazend ve
smlouve€, miiZe se usneseni stati ]en za souwhlasu vSech spoleniki
tim postiZzenych.

Piedpisy § 50, odst. 4, uved. zak. je s]‘edovan ucel ochrany indivi-
duality spole¢nikfi tam, kde by vice zavazkii nebo méné prav méli dle
zménéné smiouvy,. nez jim dle pavodni smlouvy piisluselo, a proto se
vyzaduje southlas postiienych spole¢nikli k usneseni jako zvlastni kva-
lifikace k takovéemu usneseni. .

V souzeném piipadé bézi o otazku, zda v § 14 ptvodni smlouvy
spoleCenské vyhrazena prava s.polecrukum v pric¢iné predkupniho prava
k podiliim ostatnich spole¢nikii, jak jsou shora uvedena, a s tim souvi-
sejici posledni véta § 31 tamzZe uvedend, patif mezi ona uritd prava,
jez jsou jednotlivym spole¢nikiim smlouvou proptij¢ena ve smyslu § 50,
odst. 4, uved. zak. nebo ne, a jestlize je tomu tak, jest nutno, aby byl
pfi zmé&né smlouvy v tom sméru podan souhlas vSech postiZenych spo-
le¢niktr, tudiz i Zalobkyné, ktera nejen souhlasu nedala na valné hro-
madé dne 16. bfezna 1936 k usnesené zmené §§ 14 a 31 posledni vety,
dle niz mélo odpadn»outl pravo predkupni a podminky s tim souvisejici,
nybrz vznesla i odpor.

Podle nazoru dovolaciho soudu nélez pravé uvedené vyhrazene
pravo predkupnl spole¢nikiim dle piavodni spoleCenské smlouvy do
oboru prav uvedenych v § 50, odst. 4, uved. zdk., jez jsou zvlastni,
individualni prava spole¢nikii a jsou protéjSkem tak zvanych vespolnych

prav, vykonavanych pospolitym postupem spolecnikii.

Nelze miti pochybnosti o tom, Ze touto vyhradou pfedkupniho prava
spoleCnikiim mélo byti zabranen'o tomu, aby do spolecnosti bez svo-
leni zbylych spolecmku nebo nékterého z nich vnikl Zivel cizi, a mélo
tedy pro budoucnost pfi nabidce uvolnéného podilu byti umoznéno, aby
bud v§ichni zbyli spoleémm nebo néktery z nich mohl podil ten na 'sebe
pfevésti tiplné nebo pomerne ‘Tim méla byti zabezpelena stabilita pii-
vodmlch spole¢nik(i, coz ma nlemaly vyznam pro prosperitu podniku.

Nezélezi na tom, Ze ono pravo patfi vSem spo]ecmkum a ne pouze
nekterym z nich, poinevadz zakon v § 50, odst. 4, feC. zdk. ani neroz-
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liSuje po té strance. B&Zi tu o zvlastni postaveni jednotlivych spolednikii
ve vztahu k spoleCnosti, a vyhrazené pravo pfedkupni miize proto beze
vSeho pfisluseti kazdému z nich.

Vyklad, jaky se snaZi dati dovolatelka slovu »jednotlivym« (ein-
zelnen), neodpovidad souvislosti zdkona ani diivodu a Géelu ustanoveni
ptivodni smlouvy, a jest schvaliti vyklad, jaky mu dal odvolaci soud,
kteryZto vyklad ma oporu nejen v nauce uvedené v napadeném roz-
sudku, ale i v zdsad€ vyslovené v rozhodnuti ¢. 8852 Sb. n. s., a dovo-
laci soud nemd pficiny, aby se od té zadsady odchylil.

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze by byla Zalobkyné ptijatou zmé-
nou spoleCenské smlouvy v §§ 14 a 31 zkracena ve svych pravech co
do vykonu piedkupniho prava, a prdvem odporovala tomuto usneseni
valné hromady.

PonévadZ pak jeji souhlas jako spolenice postizené onim usnese-
nim je materidlni podminkou platnosti a u¢innosti u¢inéného usneseni
o zméné uvedenych ustanoveni a bez ného neni ono usneseni zakonné
a pravné ucinné a ponévadz byly splnény i ostatni nalezitosti této Za-
loby dle § 41 uved. zak., pravem odvolaci soud vyhovél Zalobg.

Cis. 16923.

Lekarensky podnik je predmétem poziistalostniho-fizeni.

Toho, komut byla svéfena sprava spolecného podniku, jest pokladati
za zmocnénce spoluvlastnikii. Narok spoluvlastniki 1ékarny na podil
na zisku. .

{Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 1319/37.)

Manzelé Mg. Ph. Hynek Ch. a Augusta Ch. nabyli kupni smlouvou
ze dne 5. fijna 1905 spole¢né lékarny »Z.« v T.-S. a byli kazdy polo-
vici vlastniky lékarnického podniku. Koncesionafem byl Ph. Mg. Hy-
nek Ch. Dne 18. tinora 1926 Ph. Mg. Hynek Ch. zemfel a ziistavil po
sobé vdovu Augustu Ch. a Ctyfi déti, mezi nimi Zalobce a Zalovanou.
Posledni viili ze dne 21. bfezna 1924 ustanovil svou vdovu universalni
«déditkou a odkazal zalobkyni polovici uvedené lékarny jemu patfici.
PozZivaci pravo k 1ékarné propiij¢il na dozivoti vdové Augusté Ch.
Pravoplatnou odevzdaci listinou ze dne 6. prosince 1928, D XII 79/26,
byla Zalobkyni odevzdana polovice oné lékarny se zafizenim, skladem
zboZi a ‘pohrledavkaml Po smrti Ph. Mg. Hynka Ch. byla lekarna nadale
provozovana na zakladé staré koncese (§ 15 zak. ¢. 1/1907 t. z.). Dne
1. bfezna 1929 zemfela i Augusta Ch. se zanechanim posledniho pofi-
zeni ze dne 2. unora 1929, ustanovivsi jedinym dédicem svého jméni
zalovaného, a pravoplatnou odevzdaci lisinou, D 1I 167/29, byla Zalo-
vanému odevzdana polovice lékdrny »Z.« ,patr1v51 Augusté Ch., kdyz
se zalobkyn& vzdala dédictvi. Od vanoc 1925 pracovaly obé stra«ny roze-



