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a jinakych namitek proti pozadcvacimu pravu stézovatele nebylo vzne-
seno. bylo vyhovéno dovolacimu rekursu pachtyifovu a zmeénou usnesenti
soudu rekursniho obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 613.

Zakon o spole¢nostech s omezenym rucenim.

I pirevod zavodniho podilu dédictvim Ize uliniti zavislym na souhlasu
spolecnikii, pfedpokladaiic, Ze zaroven usporada se ve spolecenské smiou-
vé pripad, kdyby souhlas byl odepren.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R 1 520/20.)

Rekursu financni prokuratury proti usneseni reistfikového soudu, jimz
povolen byl zapis spoleCnosti s 0. r., rekursni sowd dal Cdstecné
misto, nevyhovél mu vSak, pokud celil proti ustanoveni bodu 8. spole-
Censké smlouvy, podle n¢hoZz vyZaduje se k pievodu zdvodnich podilit
dédickou posloupnosti souhlasu vSech spole¢nikil, jeZto podle § 76 od-
stavec druhy zdkona o spolecnostech s r. 0. viibec zlistaveno jest disposici
spolecnikil, aby pfevod zavodnich podilit vazali dal$imi podminkami, nez
iak je stanovi § 76; v tomto sméru nerozeznava zakon, zda jde o pfevod
mezi zivymi ¢i na pfipad smrti a nelze proto tvrditi, Ze ustanoveni bodu &,
spoleenské smlouvy odporuje piredpisu § 76.

Neivys$sisoud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury ulozil
spolecnosti, aby ve lhiité, kterou rejstiikovy soud urci, uvedla wustano-
veni spoleCenské smlouvy v souhlas se zdkonem také v bod€ 8, sice Ze
by byla z obchodniho rejstitku vymazéana.

Davody:

Uvedené ustanoveni, podle néhoZ k pifevodu zavodnich podili nebo
jich Casti dédictvim tfeba jest souhlasu vSech spoleénikii, neni sice samo
0 sobé zdvadnym a neodporuje predpisum zakona o spoleCnostech s r .0,
nebof nelze se domysliti, pro¢ by ustanoveni § 76, odstavec druhy, které
dovoluje, uciniti pfevod odvislym od souhlasu spole¢nosti, méclo platiti
ien pro pfevod mezi zZivymi. Zajmu vefejnému to neodporuje, a pokud
ide o spole¢nost samu, je zajem jeil v obou pfipadech tyZ: zakon chce spo-
le¢nosti dati na ruku mozZnost, aby se chranila proti tornu, by pfevodem
nevnikaly do spolec¢nosti nevitané Zivly, a toto nebezpeci iest zajisté stejné
pri prevodu dédictvim jako mezi zZivymi. AvSak nelze piehliZeti, Ze toto
ustanoveni spolecenské smlouvy jest nedomysleno; nepravif nic o tom,
co nastati ma, kdyZ souhlas bude odepfen, iak se zdleZitost dédictvi vy-
fidi, kdo a jak podily zavodni, jeZ by jinak dédicim pfipadly, pfevezme
a jak dédicové maji bvti odSkodnéni. Dokud o tom neni Zadného ustano-
veni, jest feceny Clanek smlouvy zmateény, protoZze osud podilu jest do-
cela nejistym.

Cis. 614,

Zemsky zakon pro Cechy ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. z., o dédické
posloupnosti ve statky stredni velikosti,
Civilnf rozhodnuti 11, 29



