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- Cis. 5355.

Poruseni zakona: v ustanoveni § 7, ¢is. 4 zak. Cis. 48/1931 Sb, z.
a n., neobsahuje-li rozsudek, jimz byl mladistvému provinilci povolen
podminény odklad vykonu tresty, viibec Zadného vyroku o ochrannem
dozoru nebo o ochranné vychove;

v ustanoveni § 10, odst. 1 téhoz zakona, byl-li mladnstvy provinilec
odsouzen téz ke ztrate prava volebniho;

v ustanoveni § 25, odst. 5 cit. zakona, nebyla-li pfi sbihajicim se
provinéni s trestnéjéim ¢inem, spachanym po dokonaném 18. roku vin-
nikové, cela trestna innost vinnikova posuzovana — arcit' s vyhra-
dami v posledni vété § 25, odst. 5 cit. zdkona uvedenymi — jednotné
podle vSeobecného trestniho zakona (Cis. 117/1852 f. z.).

Ve Ctvrté az posledni vété § 6, Cis. 4 zakona ¢is. 562,/1919 Sb. z.
a n. je upraveno pripadné narizeni vykonu trestii z rozsudkii jscucich
k sobé v poméru naznaceném v § 265 tr. f. — resp. z usneseni podle § 7,
odst. 2 zakona o podm. ods. — jen potud, pokud je pozdé€jsi rozsudek
(usneseni) jeSté vynaSen; zakon nedovoluje predpisem § 6, Cis. 4 cit.
zakona meéniti jiZ pravoplatna rozhodnuti soudu. Po pravomoci rozsudkil
je v pfipadech tohoto druhu postupovati vidy jediné podle § 8, odst. 2
téhoz zakona.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1935, Zm 1 789/35.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni o zma-
teCni stiZznosti generdlni prokuratury k zachovani zdkona vyslovil, Ze
rozsudky a usnesenimi okresnich soudit v Trhovych Svinech a v Tte-
boni, niZe v divodech citovanymi, byl poruSen zakon v ustanovenich
§§ 3, 7, &is. 4, 10, odst. 1, 25, odst. 5 zdkona ¢is. 48/1931 Sb. z. a n,,
a v ustanoveni § 6, &is. 4 zdkona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n., a udinil
pfrislusna rozhodnuti po rozumu posledni véty § 292 tr. f.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech ze dne 30. bfezna
1933 &..j. T 21/33-6 byl obzalovany F. H., narozeny dne 1. zafi 1914,
odsouzen pro prestupek podvodu podle § 461 tr. zak., ktery spachal
v Cervenci 1932, tedy pfed dokonanym 18. rokem, podle § 460 tr. zak.
za pouziti § 266 tr. zak. do vézeni na 12 hodin, podle § 3 zak. ¢. 75/1919
Sb. z. an. a § 1 zak. ¢is. 163/1920 Sb. z. a n. ke ztraté prava volebniho
do obci podminéné se zkuSebni lhiitou 1 roku.

Rozsudkem okresniho soudu v Tfeboni ze dne 6. listopadu 1933
¢. j. M1 II 42/32-10 bylo uznano pravem, Ze tyZ F. H. dopustil se pro-
vinéni podle 1. § 461/181 tr. z., 2. § 461/197 tr. z., 3. § 320 e) tr. z.
a 4. § 460 tr. z. (citace § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. byla v rozsudku
opominuta), a to Ciny spachanymi vesmés pfed vynesenim rozsudku
okresniho soudu v Trhovych Svinech ¢&is. T 21/33, ad 1. a 2. v dobé



__ &is. 5355 —
312 .

pied dokonanym 18. rokem, ad 3. po dokonaném 18. roce, ad 4. jednak
pfed dokonanym 18. rokem, jednak po dokonaném 18. roce.

Trest byl vyméfen podle § 460 tr. zak. a § 8 zak. ¢&is. 48/1931 Sb.
z. a n. s pouZitim § 267 tr. zak. a obZalovany byl odsouzen k trestu
uzavieni — spravné zavieni (§ 8, odst. 1 zak.) — na 3 tydny podminéné
se zkuSebni lhtitou dvou let, pti ¢emZ soucasné, jezto rozsudek zjistuje
nizké a nefestné pohnutky ¢inu, byla vyslovena beze zfetele na pfedpis
§ 10, odst. 1 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. podle § 1 zak. ¢is. 163/1920
Sb. z. a n. ztrata prava volebniho. O ochranném dozoru nebo ochranné
vychové ve smyslu § 7, ¢is. 4 cit. zadkona neobsahuje rozsudek Zadného
vyroku. Ustanoveni § 265 tr. f. nebylo zde pouZito, nebot soud nevédél
o pfedchdazejicim odsouzeni. Oba ruzsudky jsou v moci prava.

Okresni soud v Trhovych Svinech, vzhledem k odsuzujicimu roz-
sudku okresniho soudu v Tteboni, jednaje o navrhu zmocnénce statniho
zastupitelstvi »na oduznani podminéného odsouzeni« ve véci T 21/33,
usnesl se dne 22. tinora 1934, Ze navrhu »na uloZeni trestu a jeho od-
pykani se prozatim nevyhovuje, jeZzto o tom miiZe rozhodovati podle
§ 6, &is. 4 zak. o podm. odsouzeni okresni soud v Tieboni, ktery, a¢ od-
souzeny byl jiz zdej$im soudem odsouzen rozsudkem ze dne 30. bfezna
1933 podminéné&, odloZil trest urleny v rozsudku ze dne 6. listopadu
1933 rovnéz podminéné, a proto tento soud pozdéji vynaSejici rozsudek
jest opravnén rozhodnouti o vykonu podminéné uloZeného trestu z roz-
sudku ze dne 30. bfezna 1933 zdejs$iho soudu, jezto ¢iny, pro které byl
tyZ odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Tteboni ze dne 6. listopadu
1933, byly spachany pfed vydanim zdej$iho rozsudku ze dne 30. bfezna
1993. Proto opravnén k rozhodnuti je podle § 6, &is. 4 cit. zak. okresni
soud v Tieboni, jemuz spisy za tim ti¢elem budou postoupeny.«

Také okresni soud v Tfeboni, uvédomen statnim zastupitelstvim jako
ufadem trestniho rejstiiku o trestu z rozsudku okresniho soudu v Trho-
vych Svinech, nafidil vefejné sedéni, patrné za ti¢elem rozhodovani, zda
ma podminény odklad trestu byti odsouzenému ponechdn ¢&i vykon trestu
nafizen; po postoupeni spisi T 21/33 okresnim soudem v Trhovych
Svinech rozhodl v8ak usnesenim ze dne 5. bfezna 1934 jediné o podmi-
néném trestu z rozsudku okresniho soudu v Trhovych Svinech a »nepo-
volil odklad trestu z rozsudku ze dne 30. bfezna 1933 vzhledem k tomu,
ze odsouzeny F. H. byl rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 6. listopadu
1933 odsouzen k trestu zavieni v trvani 3 nedél podminéné na 2 roky,
a soud nemd pfesvédleni, Ze se obzalovany polepsi bez vykonu trestux.
Toto své rozhodnuti neopird soud o zadny piedpis zakona, jeZto vSak
popudem k nému bylo citované jiz rozhodnuti okresniho soudu v Trho-
vych Svinech, interpretuje patrné timto zptisobem § 6, &is. 4 zdkona
o podminéném odsouzeni. Také tato ob& usneseni nabyla moci prava.

Oba okresni soudy jak pfi vyndSeni rozsudkii, tak i v citovanych
usnesenich vadné aplikuji platné pravni normy a vady ty, jeZ ve svych
diisledcich jsou obZalovanému &asteCné na ujmu, lze napraviti jediné
postupem podle § 33 tr. . Rozsudek ¢&is. T 21/33 okresniho soudu
v Trhovych Svinech, odsuzujici F. H. pro trestny &in spachany pfed
dokonanym 18. rokem a kvalifikujici jej jako pfestupek podvodu podle
§ 461 tr. zak., je zatiZen zmate¢nosti podle § 281, &is. 10 tr. f., nebot
prosté nedba pfedpisu § 3 zék. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. Podobné je tomu
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téZ u rozsudku MI II 42/32 okresniho soudu v Tfeboni, jenZ si zase
neuvédomil, Ze podle § 25, odst. 5 téhoz zakona skuteCnost, Ze obzalo-
vany je odsuzovan také pro kradeze spachané po dokonaném jiz
18. roce, které samy o sobé by dovolovaly kvalifikaci pfestupku podle
§ 460 tr. zak., ma vliv také na pravni posouzeni veSkeré ostatni trestné
Cinnosti, byt i obZalovany se ji dopustil jes§té¢ dfive, pfed dokonanym
18. rokem, a to potud, Ze také tyto trestné skutky jsou posuzovany podle
trestniho zdkona ¢&is. 117/1852 f. z., pfi CemZ plati ustanoveni § 2,
odst. 2 zak. &is. 48/1931 a meze trestni sazby podle §§ 8 a 9 téhoz
zakona. Pochybeni okresniho soudu v Trhovych Svinech, vedouci k od-
souzeni pro téz§i trestny &in, vyZaduje kromé zjiSténi, Ze byl poruSen
zakon, podle § 292 {r. f. také mirnéj$i rozhodnuti ve véci samé; ve véci
okresniho soudu tfeboiiského nelze pak, vychazejic z vadného jinak
pravniho posouzeni pfipadu, jehoZ zménu zakaz reformatio in peius ne-
ptipousti, ponechati nadale v platnosti vyrok o ztraté prava volebniho
podle § 10, odst. 1 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. nepfipustny pfi odsou-
zeni pro pouhé provinéni.

Také vyznam pfedpisu § 6, C&is. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.
vyloZily si oba okresni soudy mylné, kdyZ dodate¢né byly uvédomeny
o dal§ich trestech obzalovaného, jeZ s vlastnim jejich rozhodnutim jsou
v poméru naznaeném v § 265 tr. f. Ve Ctvrté aZ posledni vété tohoto
mista zakona je upraveno pfipadné nafizeni vykonti trestll z rozsudkii
jsoucich v tomto poméru jen potud, pokud je jeSté vynaSen pozdéjSi
rozsudek, resp. usneseni podle § 7, odst. 2 zak. Je vSak omylem domni-
vati se, Ze by zakon dovoloval timto pfedpisem méniti pravoplatna
jiz rozhodnuti soudu. Nemél-li ani okresni soud v Trhovych Svinech,
ani v Tfeboni vilbec védomosti o tom, Ze u jiného soudu je, resp. bylo
vedeno proti témuz obZalovanému trestni fizeni toho druhu, Ze roz-
sudky jsou v poméru § 265 tr. ., nemohla byti po pravomoci jejich roz-
sudkli skuteCnost ta dodate¢né jemu ozndmend podnétem, aby doda-
te¢né jeste reSil ctazku, zda mél ¢i nemé! byti tehdy povolen obZalova-
nému podminény odklad trestu a zda nyni ma ¢i neméa byti nafizovan vy-
kon trestu a ktery soud z obou ma tak uciniti a co do kterého z obou
rozsudkd. V pfipadech toho druhu je soudu vZdy postupovati jediné po-
dtl)e § 8, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. (srov. rozh. &is. 4275
sb. n. s.). '

Cis. 5356.

I skutkova podstata zloCinu podle § 15, Cis. 3 zak. na ochr. rep. vy-
zaduje, aby se podnécovani k trestnym cinfim tamtéZz uvedenym dalo
vefejné ve smyslu § 39, Cis. 2 téhoZz zakona.

Pét osob neznamena ani shromazdéni ani zastup.

(Rozh. ze dne 9. zati 1935, Zm 1 655/35.)
Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost

obZalovaného do rozsudku krajského soudu v ]i¢iné ze dne 10. ledna
1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podle § 15, &is. 3



