Dooatek.

RozhoOnuti senatu pro reSeni kompetencnich
konflikti z roku 1937.

I. Jde o narok soukromopravni, domaha-li se byvaly spravce Zelez-
ni¢niho hospodarskéhce podniku (farmy a kuchyné), jenz byl zabaven
po prevratu okresnim Narodnim vyborem, na Ceskoslovenském staté
vydani véci v onom podniku zarovetfi zabavenych z diivodu, Ze jsou
jeho vlastnictvim a 7e mu je ZelezniCni Sprava bez diivodu zadrzuje,
a na nahradu hodnoty onéch véci, pokud byly Zelezniéni spravou pro-
dany nebo spotfebovany, pro bezdiivodné obohaceni.

K rozhodnuti o takovémto naroku jsou pfisluSny radné soudy.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetencnich konfliktii ze dne 26. ledna
1937, ¢. j. 879/36.)

Rudolf K., inspektor feditelstvi Severozapadni drahy a byvaly pfed-
nosta stanice v O., podal dne 2. prosince 1920 u zemského soudu jako
obchodniho sendtu v B. na Ceskoslovensky Zelezni¢ni erdr Zalobu o za-
placeni 63.182 K& 72 h s pfisl., ktera k namitce vécné neptislusnosti
byla postoupena zemskému civilnimu soudu v B. Sviij narok odiivod-
noval tim, Ze byl z pfikazu feditelstva Severozapadni drahy ve Vidni
v letech 1917 a 1918 spravcem farmy k chovu vepfového dobytka v O.,
ktera patfila k potravnimu skladiSti, zfizenému pro zaméstnance drahy,
a zarovefl spravcem osobni kuchyné, souvisici s touto farmou. Uvedena
farma byla dne 29. fijna 1918 se vSemi zdsobami a s celym Zivym
i mrtvym inventdfem zabavena okresnim Narodnim vyborem v T., a
poté pfevzata i s osobni kuchyni Ceskoslovenskym statem. Mezi takto
zabavenymi po pifipadé pfevzatymi predméty byly také véci, které jsou
jeho vyhradnym vlastnictvim a jeZ vypocitdva podrobné v odstavci 1T
a IV, 6, 7, 8 zaloby, v hodnoté 55.757 K& 51 h. Ceskoslovensky stat
dilem tyto predméty prodal, dilem jich pouzil, je tedy k jeho Skod¢é uve-
denou C&astkou bezdivodné obohacen. Mimo to ptjCil pfed pfevratem
persondlni kuchyni hotové 6.311 K& 36 h, vyplatil na mzdach dalSich
70 K¢ a dodal pro potfeby kuchyné riizné potraviny, vSe v thrnné
Castce 7.425 K& 28 h (jsou to polozky odst. V., 1, 2, 3, 5, 9). Ponévadz
Ceskoslovensky stat pfevzal do spravy také osobni kuchyni se vSemi
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aktivy a pasivy, je povinen zaplatiti Zalobci vse, co do osobni kuchyné
vlozil a co mu uvedeny podnik byl dluZen, ponévadz i tim je stat obo-
hacen. Reditelstvi statnich drah v B. uznalo pry co do vétsi ¢asti po-
lozek povinnost k nadhradé¢, stat viak bezdfivodné odpirda placeni. Pi-
vodni zalobni prosbu na zaplaceni 63.182 K& 79 h zménil zalobce pii
astnim jednani 14. fijna 1921 tak, Ze jest Zalovany stat povinen vratiti
mu véci uvedené v odst. Ill. a V., 6, 7, 8, pokud jsou jest¢ po ruce, nebo
zaplatiti vyznaCenou pfi nich hodnotu. Zalovany stat popfel Zalobni na-
rok, vznes! fadu namitek, mezi jinymi i ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava, ponévadZ celd farma byla zabavena z rozkazu Narodniho vyboru,
tedy ve vykonu moci vysostni.

Zemsky soud v B.zamitl Zalobu co do ¢astky 7.425 K¢ 28 h
s piisl. (totiz co do polozek 1, 2, 3, 5 a 9, odst. V. Zaloby), co do dalsi
¢asti zalobniho ndroku, tykajici se vydani véci pod Ill. a V. pol. 6, 7, 8
zaloby, po pfipadé zaplaceni ¢astky 55.757 K& 51 h vyhovél usnesenim
namitce neptipustnosti pofadu prava a dosavadni fizeni zrusil jako zma- -
te¢né. Rozsudek (prva ¢ast rozhodnuti) nebyl odvolanim napaden. Proti
usneseni (druhé €asti rozhodnuti) podal Zalobce rekurs.

Prvy soud odfivodnil své rozhodnuti takto: Jest nesporno a bylo
téz zjiSténo spisem okresniho hejtmanstvi v T., &. 39/1513, Ze z nafizeni
Nérodniho vyboru v B. byly zabaveny farma a personalni kuchyné v O.
s celym Zivym a mrtvym inventafem. Jest dale nesporno, Ze téZ pfed-
méty pozadované zalobcem nebyly nahodou na farmé, nybrz ze slouZily
se svolenim Zalobcovym k fadnému hospodafeni na farmé. Proto ne-
mize Zzalobce Zzadati vydani téchto véci, i kdyby byly jeho soukro-
mym majetkem, nybrZz pouze jejich hodnotu. Stanoveni této hodnoty
patii v8ak jako dalsi ¢ast tfedniho jednani zavedeného z ditvodi ve-
fejnopravnich do pravomoci tychz tfadi, jez provedly zabaveni. Te-
prve, kdyby stat byl s placenim vySetfeného odSkodného
v prodleni, mohl by Zalobce proti nému pokracCovati pofadem prava.

V rekursu uvedl Zalobce, Ze ze skutkové podstaty vychdzi na-
jevo, Ze se zabaveni mélo vztahovati jen na majetek statni, tudiZ na
zasobeni veptl a zboZi, Ze vSak nechtélo postihnouti jeho soukromy ma-
jetek, coz plyne z toho, Ze byl pozvénn aby své vlastnictvi prokazal.
Zelezni¢ni tfady, které prevzaly spravu farmy a kuchyni, pfekroCivse
umyﬁl oipatrem o zalbavem zadrzely ]eho soukromy ma]etek, 1ehoz vy——
drahy ve thdm a potravm s.kladﬂl«ste uznaly ]eh«o vlastnictvi na dotce-
nych pfedmétech a ze tedy byl nucen uvplatnovatl Zalobou své vlast-
nictvi. Zaloba je Cistou rei vindicatio, jejiz projednani a rozhodnuti pfi-
slusi soudiim. To, Ze Narodni vybor provedl pfileZitostné zabaveni Ciny
statni vysosti, nemé» a¢inku na povahu této Zaloby a je neodiivodnéno
ptfiknouti snad funkci soudce k prezkouu‘malm otazky o vlastnictvi sprav-
nimu tfadu, ktery by v pfipadném fizeni vystoupil kone¢né ]ako strana.
Nejde o to, zda zabaveni, jak bylo zamysleno, jest opravnéné, nybrz
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o zjisténi, zda predméty, které jako sviij majetek pozaduje, skute¢né
jeho majetkem jsou a zda by mu musily byti nahrazeny, jestlize jich
bylo upotfebeno anebo jez neexistuji. Tento Cisté soukromopravni narok
patii pfed fadné soudy.

Rekursni soud rekursu Zalobcovu nevyhovél
s tim, Ze neni spravné Zalobcovo tvrzeni, Ze Zaloba je Cistou Zalobou
vlastnickou, Ze se zaklada na soukromopravnim ndroku a Ze patfi proto
pred fadné soudy. Ze tomu tak neni, vychdzi z odst. IV. zaloby, kde
stéZovatel sam udava, ze zazalované pfedméty byly Ceskoslovenskym
zelezniCnim erdrem zC4asti prodany a zCasti jich upotfebeno, takze erar
jest obohacen na djmu zalobce Castkou 55.757 K& 51 h. Nejde tedy
o Zalobu vlastnickou, i kdyZ Zalobce pfi ustnim jednani ze dne 14. listo-
padu 1921 zalobni Zddost v tom sméru opravil, nybrz jediné o uznani
neodiivodnénosti zabaveni, vraceni zabavenych véci a mozZnou néahradu
za n€. Pokud by opiral Zalobce svij narok o sviij pomér jako spravce
farmy, jde o pomér vefejny a rozhodnuti o narocich z toho ditvodu na
pofad prava nepfislusi. Také zabaveni Narodnim vyborem je akt ve-
fejnopravni a lze se domdhati jeho zruSeni a vraceni véci po zruSeni
rovnéz jen pofadem instanci spravnich anebo u soudu spravniho podle
zdkona o tomto soudé. Nez soudy civilni nejsou povolany rozhodnouti
o odiivodnénosti zabaveni. Pokud by se vSak Zalobce, jak ptivodné
¢inil, chtél domahati ndhrady Skody zplisobené mu aktem vefejnoprav-
nim, neni prisluSnym dovolany soud, nybrz vyhradné zemsky civilni
soud v P. JeZto dle zmeénéné Zalobni prosby se Zalobce doméha jen
narokd na vydani véci bez divodii zabavenych a narokit ze spravy
farmy, spravované jim jako vefejnym zfizencem, nepiislusi ndroky ty
na potad prava, nybrZ na pofad spravni.

Dovolact rekurs Zalobcliv byl odmitnut jako nepfipustny.

Poté uinil Rudolf K. poddnim ze dne 18. prosince 1923 na poli-
tickou okresmni spravu v T. ndvrh pozdéji pozménény v ko-
ne¢ném znéni, aby Ceskoslovensky erar byl uznan povinnym: 1. k vy-
dani pfedmétii v poddni blize uvedenych, jeho volné a neomezené vlast-
nictvi tvoficich, a k thradé pfiméfeného odSkodnéni ve vysi 6% za
uzivani a ve vys$i 10% ro¢né za opotfebeni z ceny dotenych véci od
29. fijna 1918, 2. pokud téchto predméti jiz meni, nahraditi jejich hod-
notu podle stavu z 28. fijna 1918 s 6% uroky od 29. fijna 1918. Jde
tu o pfedméty uvedené v Zalobé v odst. IIl., V. pol. 6, 7, 8 s tichylkami
v ocenéni. Po skutkové strance uvadi v podstaté totéz, co v Zalobé,
s tou zmeénou, Ze tvrdi, Ze podle ujednani mél z vlastnich prostfedkii
za odménu dodavati zivé i mrtvé pfisluSenstvi k provozu najatého
hospodarstvi, coz u€inil. Dospiva k zavéru, ze Ceskoslovensky erar pfe-
vzal do svého majetku a pouZivani jeho vlastnictvi bez zakonného dii-
vodu a Ze je proto Zelezni¢ni spradva povinna vratiti jemu naleZici
pfedméty.

Okresni politickd sprava v T. vymérem ze dne 13.
ledna 1925, &. 1434, zamitla navrh Rudolfa K. s odiivodnénim, Ze neni
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zadné zakonné normy, jeZ by na politické ufady pfenasela rozhodovani
o tom, zda vlastnictvi resp. drZeni kohokoliv bylo jedndnim nékoho
poruSeno resp. zpusobena Skoda, a mrceni vySe zpisobené $kody z to-
hoto jednani resp. rozhodovéani o vysi ndhrady za tuto Skodu.

V odvolani proti tomuto vynosu ze dne 30. ledna 1925 uvedl
7adatel, Ze spravny divod, o ktery jest jeho narok opfen, jest jediné
v odlivodnéni zabaveni, tedy narok na vrdceni zabavenych véci a na-
‘hradu za né, Ze fadné soudy jiZ rozhodly, Ze jsou nepfislusné a Ze roz-
hodnuti pfislusi ufadim spravnim, a Ze timto rozhodnutim jsou spravni
ufady vazany. ‘

Zemska politickad sprava (zemsky hospodafsky ufad)
rozhodnutim ze dne 4. kvétna 1925, ¢. 2095/A/1, nevyhovéla odvolani
a odkézala odvolatele s jeho narokem na vraceni zabaveného privatniho
majetku resp. na ndhradu jeho hodnoty na spravu Ceskoslovenskych
statnich drah z divodi, Ze pfedméty, pokud byly soukromym majetkem
odvolatelovym, byly jim farmé€ pro péstovani vepfového dobytka pouze
zapiijCeny, takZe co do téchto predmétli byl mezi odvolatelem a fedi-
telstvim byvalych Severozdpadnich drah ve V. pomér ndmezdni, do kte-
rého vstoupila Ceskoslovenskd statni sprdva Zeleznic pfevzetim onéch
predmétii. Z toho vyplyva, Ze politické trady nejsou oprdvnény k roz-
hodovani o uplatiovaném néroku odvolatelové.

Z tohoto rozhodnuti podal Rudolf K. dne 6. ¢ervna 1925 odvolani
k ministerstvu vnitra, v némz trva na svém nazoru, Ze roz-
hodnuti soudw je pro administrativni ifad zadvazné. Jeho naroky ma
afad posuzovati podle ustanoveni obCanského zakona. Nespravny je
odkaz odvolatele s jeho narokemy na spravu Ceskoslovenskych statnich
drah, s niZ ostatné marné vyjednaval proto, Ze sprava Ceskoslovenskych
statnich drah je v tomto pfipadé stranou, takZe jest memoZno usnésti
se na tom, aby strana sama rozhodovala o své sporné zaleZitosti.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. ledna 1930, & 1687/10,
nevyhovélo odvolani z téchto ditivodii: Podle ujednani s byvalym
majitelem farmy, jimZ bylo dle stéZovatelova tvrzeni potravni skladisté
pro zaméstnance feditelstvi Severozdpadni drahy ve V., dodal stéZo-
vatel z vlastnich prostfedki za odménu mrtvé i Zivé piisluSenstvi, po-
trebné k provozu hospodarstvi. Tim vznikl mezi nim a majitelem farmy
nepochybné pomér soukromopravni. Rozhodovati o mnarocich tohoto
soukromopravniho poméru vSak politickym tfadiim nepfislusi. Na tomto
soukromopravnim vztahu Rudolfa K. k majiteli farmy nemohl nic zmé-
niti ani vymér byvalého okresniho hejtmanstvi v T. ze dne 7. listopadu
1918, jimZ bylo dasledkem statniho prevratu prohldSeno, Ze se vepfova
farma i hospodafstvi i polnosti nadrazni spravy v O. staly jako celek
majetkem Ceskoslovenského statu, ani kdyz pozdéji pfeSla farma jako
celek v majetek Ceskoslovenského eraru Zelezni¢niho, nebot pfedméty,
o nichZ Rudolf K. tvrdi, Ze jsou resp. byly jeho majetkem, nebyly zvlasté
za majetek Ceskoslovenského statw prohlaSeny ani zabaveny a strana
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se zruSeni zabaveni farmy jako celku ani nedomaha. Namitka strany,
Ze politicky tfad jest vdzan rozhodnutim soudu, jimZ bylo vysloveno,
ze ve véci jsou piisluSny ufady spravni, nema v zakoné opory.

Poté podal Rudolf K. u predsedy konfliktniho senatu navrh na fe-
Seni zaporného kompetencéniho koniliktu ve smyslu § 3 zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢. 3 Sb. z. a n., v némzZ poukazuje k vysledkiim fizeni
pfed soudy i sprdvnimi tfady, a podotykd, Ze na rozhodnuti minister-
stva vnitra podal stiZznost na nejvySsi spravni soud, ktera dosud vyfi-
zena nebyla. Ministerstvo vnitra ve svém projevi o navrhu Rudolfa K.
odkazalo ke svému rozhodnuti, vrchni soud v B. Zadného vyjadfeni ne-
podal.

Sendt pro feSeni kompetencnich konfliktd uznal
Ze pro uvedenou véc jsou piisluSny fadné soudy.

Diivody:

Navrhovatel se domdhal jak pfed soudy, tak pfed spravnimi tifady
na Ceskoslovenském staté jednak vydani fady predméti v podstate
z diivodfi, Ze jsou jeho vlastnictvim a Ze mu je Zelezni¢ni sprava bez
divodii zadrZuje, jednak nahrady hodnoty téchto véci, pokud byly Ze-
lezni¢ni spravou prodany neb spotfebovany, pro bezdivodné obohaceni.
Tento narok jest narokem soukromopravnim a neztrdci na své povaze
ni¢eho tim, Ze navrhovatel, jak pozdgji v fizeni spravnim udaval, ucinil
s byvalym majitelem farmy — potravnim skladi§tém — ujednani,
dle n€¢hoz pry dodal z vlastnich prostfedkit za odménu zivé i mrtvé
piisluSenstvi, potfebné k provozu hospodaistvi. Navrhovatel sam ozna-
Cil svoji Zalobu jako Ccistou Zalobu vlastnickou po pfipadé opfel ji
o bezdivodné obohaceni, tvrdil vyslovn€, Ze jeho naroky jest posu-
zovati podle wustanoveni oblanského zakona, a dolozil, Ze okolnost,
ze Narodni vybor provedl pfilezitostné zabaveni, nemd ulinku na po-
vahu Zaloby, ponévadz nejde o to, zda zabaveni, jak bylo zamySleno,
je opravnéné, nybrz o to, zda pfedméty, které jako sviij majetek poZa-
duje, skute¢né jeho majetkem jsou. Z toho je patrno, Ze navrhovatel
védomé a zamérné uplatiioval naroky soukromopravni a Ze postup jeho
nesméfoval proti zabrant farmy s jeho vécmi Narodnim vyborem, proti
némuz pofadem spravnich instanci se ani nebrédnil, nybrz Ze se citil
stizenym vyhradné tim, zZe Ceskoslovensky stat, ktery pry jeho véci
pfevzal, mu jeho majetek zadrZuje. O takovém naroku piislusi rozhodo-
vati fadnym soudtim, ponévadz neni zvlaStniho zakona, kterym by byl
narok ten pfikdzan jinym tfadim neb organtim (§ 1 j. n.). Bylo proto
o zaporném konfliktu kompetenénim uznati pravem, jak ve vyroku vy-
sloveno. '

II. Stiznost p¥iznana postizenému v § 68 ex. f. je stiZnosti dozorci,
nikoli opravnym prostiedkem, o némz by meéli soudcovsti ufednici tam
jmenovani rozhodovati ve vykonu svéfené jim jurisdikce. Takovouto



