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vodl zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. Stiznost domaha se posléze,
opirajic se o divod zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., osvobozeni ob-
zalovanych, jezto se pry jim podaril dikaz pravdy podmifiujici beztrest-
nost. V Clanku se pry sdéluje, Ze Z. nechtél dale klidné pftihlizeti k ne-
spravnostem, Ze ve vyboru zadal, by byly [écebné vylohy vyplaceny ne-
jen dobfe placenym péaniim a sleénam nybrz i bidné placenym délni-
kiim a Ze také poukazal na praxi v nemocenském vyboru. Vice nez zpra-
va, ze se Z. tak zachoval, neni pry v ¢lanku obsaZzeno; spravnost v§eho
toho byla vSak svédkem Z-em prokazana a proto mél byti vynesen roz-
sucek sprostujici. Zakladni chyba téchto vyvodl spociva v tom, Ze stiz-
nost nevychazi ze skutkového déje, jak byl zjistén soudem kmetskym,
ze totiz obsahem Clanku neni toliko konstatovani fakta, ze Z. pronesl ve
vyboru rtizné stiznosti atd., nybrz ze sdelenim tohoto postupu Z-ova ve
spojitosti s poukazem na riizné zlorady ob]evu]1C1 se u mistnich drah
mél byti vybor nemocenské pokladny vinén ze stranickosti proti délni-
kiim, priéicx se stanovam. Proto musil by se nésti dikaz pravdy prave
k tomu, zZe ¢lenové vyboru skutelné stramcky proti stanovam védomé
a soustavné ‘po§fko‘zolva1i délniky, nikoli pouze k nerozhodné skutecnosti,
ze Z. ve vyboru rlizné stiznosti prednesl. Pravé v prvuvedeném sméru
byl vSak dikaz pravdy provadén a nalézaci soud zjistil, ze se tento dii-
kaz obzalovanym nepodafil; je tedy zjevno, Ze i tw stiZznost doliCuje svou
hmotnépravni namitku na podkladé zcela pochybenem ji samovolné a
odchylne od rozsudkem zpsteneho stavu véci sestro]enem Vyrok soudu
stiznost toliko tvrzenim, Ze pry skutecné bylo pro*kazano e se udelu

podpory cobfe placenym ufednikim a sle¢ndm a poukdzal-li Z. k tomu
by i k délnikiim bylo prlhllzeno byl pry i tu ditkaz pravdy proveden.
Timto povSechnym, nejasnym prednesem nedoliCuje stiZznost zadného
z divodil zmateCnosti v § 281 tr. . uvedenych, nebot nenaznacluje
pfesné a zietelné bodv zmateCnosti a skutelnosti, kter¢ by zmateCnost
onoho tak ob8irné a pfipadrié odiivodnéného rozsudkového vyroku v pfi-
¢iné nezdafeni se ditkazu pravdy mély zaloziti. Bylo proto zmatelni
stiznost obZalovanych ve smyslu § 1 ¢fs. 2 a § 4 &is. 1 a2 nov. k tr.
fadu jiz v zasedani nevefejném z ¢asti jako nediivodnou, vétsim dilem
jako po zakonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3101.

' Vytizerti zmatecni stiznosti proti sprosfujicimu rozsudku odpads,
byl-1i obZalovany zvolen za poslance a pfisluSna snémovna nevyhovéla
7adosti za jeho vydani (§ 24 ust. list.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Zm 1 546/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci usnesl se v trestni véci sou-
kromého obZzalobce Karla P-e proti osmi obzalovanym pro urdzku na
cti, spachanou tiskem takto: Vyfizeni zmateCni stiznosti soukromeho
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obzalobce do rozsudku krajs'kého jako kmetského soudu v Plzni ze dne
20. Cervna 1925, pokud jim byl Jakub D. sprostén z obzaloby pro pfe-
Cin proti bezpecnostl cti podle § 491 a-493 tr. zak., odpada.

Divody:

* Proti rozsudku krajskeho jako kmetského soudu v Plzni ze dne 20.
Cervna 1925, pokud jim byli obZalovani spro§téni z obzaloby pro pfelin
proti bezpecnost1 cti podle §§ 491 a 493 tr. zak., podal soukromy ob-
Zalobce zmate¢ni stiznost. Pfi roku nafizeném u Ne]vyss1ho soudu jako
soudu zruSovaciho k jejimu projedndni se ukazalo, Ze spoluobzalovany
Jakub D. byl zatim zvolen za poslance Narodniho shromazdéni. Hledic
k ustanoveni § 24 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, podle né-
hoz je k jakémukoli trestnimu stihani ¢lena Narodniho shromazdéni tiebz
souhlasu pfisluSné snémovny, jenz vyxazan nebyl, usnesl se Nejvyssi
jako zruSovaci soud dne 12. dubna 1926, Ze se trestni fizeni proti Ja-
kubu D-ovi z jedndni o zmateCni stiznosti Karla P-e vylucuje, i byl
sborovy soud prvé stolice poukazan, by ohledné¢ Jakuba D-e zafidil
dalsi podle zdkona. Krajsky soud v Plzni obratil se na pfedsednictvo
poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskosloven-
ské se zadosti o vydani poslance Jakuba D-e k trestnimu stihani pro
uvedeny pfecin, po‘sl_anecké snémovna se vSak podle pfipisu svého
pfedsednictva ze dne 14. Cervence 1927 usnesla zadosti té nevyhovéti
Vzhledem k tomu a k dal§imu ustanoveni § 24 ustavni listiny, Ze je sti-
héni poslance vzdy vylou€eno, odepfela-li sn¢movna k nému souhlas,
nemfize byti v trestnim ¥izeni proti Jakubu D-ovi o soukromé obZalobé
Karla P-a pokratovano a odpada tudiz také vytizeni zmatecni stiZnosti
Karla P-e proti vySe uvedenému rozsudku soudem zruSovacim, pokud
jde o obzalovaného Jakuba D-e.

Cis. 3102.

Skutkova podstata zloinu podvedu uchazeni se o kfivé svédectvi
(§ 199 a) tr. zak.) vyzaduje, by se pachatel uchazel o svédectvi kfive,
totiZz o to, by svédek udal jako pravdivé okolnosti, o kterych z vlastniho
seznani nevi, nebo by okolnosti, které z vlastniho seznani zna a 0 nichz
ma vypovidati, zamicel; po subjektnvm strance pak védomi pachatelovo,
ze to, co podle jeho sadosti ma svédek potvrditi, neni v souhlase se sub-
]ektnvmml postiehy svédkovymi.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1928, Zm 1 715/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného proti rozsudku krajského jakoz-
to nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. fijna 1927, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 199 pism. a)
tr. zak., zru8il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji
znovu ohledné obzalovaného projednal a novy rozsudek vydal.



