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s. Prvy soud povamval za podstatny duvod, z nchoz by bylo zalob¢
vyhoveti, skutecnost, Ze zalovani v ediktalni lhaté skoncivsi dnem 31.
bfezna 1927 ve smyslu § 7 b) zakona ¢&is. 96/71 f. zak. opoved ve pfii-
¢ine sluzebnosti, kterou si k pozemku ¢is. kat. 501/2 osobuji, nepodali
a proto pry doslo k zapisu tohoto pozemku do vlozky is. 14 pozem-
kové knihy katastralni obce T. jako ncobmezenc¢ho vlastnictvi zalobet.
Prvy soud vychazel ziejm¢ z pravniho predpokladu, ze zalovani opo-
nienutim opoveédi sluZebnosti ve Thate ediktalni prava tohoto pozbyli
a z¢ nemohou pravo to jiz uplatnovati ani ve sporu. Tento px"ulpokl:ul
neni spravny. Ve smyslu prvého odstavee § 6 zakona ¢is. 96/71 1. zak.
pozbudou ti, kdoz opomenuli opoved v€as podati, prava uplatnovati
naroky, jez méli opovedi ohlasiti, jen proti osobam tietim, kter¢ nebu-
dou bezelstn¢ knihovnich prav na zaklad¢ zapisu v dopliku kniliy po-
zemkov¢ obsaZzenych a v fizeni upravovacim nepoptenych. V souzeném
piipad¢ nejde vSak o uplatiiovani naroku na sluzebnost proti osobam
tretim, nybrz proti prvnim nabyvatelim pozemku, ktery pted tim v knize
pozemk‘o‘vé jeSt¢ nebyl zapsan. Nenastaly tudiz v pomcéru mezi zalo-
vanymi na stran¢ jedn¢ a zalobci na stran¢ druhé dasledky sankce
podle prvého odstavee § 6 uved. zak. a proto opomenuti opovedi prava
sluzebnosti aluvanynn v fizeni wupravovacim nebrani, by pravo to
nebylo jimi proti Zalobctm uplatnovano v fizeni sporném. (Bartsch
knihovni zadkon VI. vydani str. 620 rozh. &is. 14.551 Gl. U.). Zistalo
tedy fizeni v podstatném bod¢ nedplnym, ana ve sporu nebyla pro-
brana otazka, zda a z jak¢ho soukromopravniho divodu Zalovani nabyli
proti dfivéisim vlastnikiim pozemku ¢&is. kat. 501/2 tvrzentho priva
sluzebnosti vozové cesty.

Cis. 8917.

Nejde o rozepfi zahajenou, domahano-li se v dfivéjsi zalobé ochrany
proti poruSeni prav nabytych zapisem ochranné znamky, v pozdéjsi
pak zdrieni se oznafovani zbozi vzhledem k zakonu o nekalé souiezi
(ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb, z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 66/29.)

Zalujici firma vznesla Zalobni narok, by byl Zalovany uzuin povin-
nym, zdrzeti se dalSiho wzivani oznaceni »Acido- Pcpqin« pro své phar-
maccutick¢ zboZzi, a to jak ve spojeni tak i bez spojeni s jinymi slovy
nebo s Obrazovyml soucastkami, dale viechno slovem »Acidon-Pepsing
cznacené zbozi vziti z obChu, a to na zaklad¢ zdkona ze dne 15. Cer-
vence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.  proti nekal¢ soutcZi). Zalovany namitl,
7e o témze predmétu jest jiz zaloba u krajského soudu v J. lwd Ck I
15/27 podéana a rozepfe zahajena, ze zdkaz, jejZ zalujici strana 7ada
v tomto sporu, l)yl zalovan¢ stran¢ dan, ze vSak rozsudek dosud ne-
nabyl pravni moci. Soud prveé stolice Zalobuodmitlh Diivody:
Rozsudkem krajského soudu v J. ze dne 17. fijna 1927, Ck I 15/27/9,
ktery byl rozsudkem vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 15. pro-
since 1927 potvrzen, se zjistuje, ze zalujici firma proti zalovanému po-
dala u krajsk¢ho soudu v |. zalobu o zanechani pokracovani v opctov-
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ném poruSeni znamkovcho prava, a ze byl vydan rozsudek, jehoz nalez
zni takto: sZalovany jest povinen zanechati uzivani slova »Acido-
Pepsing k oznaceni sveho zbozi, t. j. vyrobkit pharmaceutickych a za-
platiti Zalujici stran¢ utraty sporu, upraven¢ na 3.024 K¢ do 14 dnu,
vSe pod exckuci«. Z tohoto znéni rozsudku Ck I 15/27 jest ziejimo,
z¢ bylo v tomto rozsudku, ktery, jak jest mezi stranami nwpomé
dosud pravni moci nenabyl, rozhodnuto o stejn¢ zadosti, jakou Cini
zalujici strana v této zalob¢. Pokud se snad vyrok tohoto rozsud iku
odchyluje od dnesniho Zalobniho navrhu, jest tento rozdil bezpodstatny,
v podstaté vSak zdkaz v citovaném rozsudku i dnesni zadany zdkaz jsou
stejnie. Na tom, 7e snad v rozsudku CK 11 15/27/9 byl vydan tentozdkazna
zaklad¢ zakona o ochran¢ zndmek a dnes Ze zaloba 7ada za zakaz
na zaklad¢ zdkona proti nekal¢ soutezi, nezalezi, nebot pro posouzeni
veei je rozhodny pouze materielni acinek a obsah zakazu, nikoliv, kte-
rym zdkonem zakaz tento jest upraven. Jde tudiz v souzeném pfipadce
o zalobni zadost, o niz vécn¢ bylo jiZz rozhodnuto dosud nepravoplat-
nym rozsudkem, je tudiz ohlednd¢ této zadosti dosud v béhu spor jiny

1 je proto namitka rozepfe zahdjené, k niz jest podle § 240 c. ¥. s
z umdu v kazdém obdobi rozeptfe pfihlizeti, odiivodnéna a bylo podle
§ 233 c¢. . s. zalobu odmitnouti. Rekursni soud zamitl namitku
zahd a]cnc 1()70})10 Diavody: Jest oviem pravda, jak napadené usne-
seni uvadi, ze zalobkyn¢ podala u krajské¢ho soudu vj v roce 1927
zalobu na zanechani poklacovam v opctovnem poruseni a Ze byl vydan
rozsudek, jehoZz nalez zni, Ze Zalovany jest povmcn zanechati uzivani
slov »Acido-Pepsin« k oznacCeni sv¢ho zboZi, a 7e v této Zalobé se za-
luje o uznani pevinnosti Zalovan¢ho, by se zdrzel dalsiho uzivani ozna-
¢eni slova »Acido-Pepsin« pro své zboZi, ale pfes to nelze souhlasiti
s nazorem prvcho soudu, ze tu jde o zalobu se stejnou zadosti, vibec
o stejnou zalobu a disledn¢ o rozepfi zahajenou. Podle nepopieného
obsahu dnedni zaloby jest zalujici jiz po fadu let v uzivani slov »Aciaol-
Pepsin« k oznaceni jeho preparatu, vymohla si v r. 1926 slovni ochran-
nou znamku, zalovala v roce 1923 podie prava znamkovcho pro jeho
poruseni a dovolavala se pravni oc“"‘any nodle tohoto prava. V on¢ své
zalob¢ prave s ohledem na své dlouholgtc z nejvetsi casti pnwdm
znamkou  nechranéné uzivani slov  s»Acidol-Pepsin« dovolava se vy-
slovné pravni ochrany na zaklad¢ ustanoveni § 11 zakona o nekalé
soutézi ze dne 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n. v roce 1927 jeste
ani neplativsiho. jlz z tohoto posléz uvedencho ditvodu nelze za to po-
kiadati, ze jde o tyZz pravni pedklad, a o totoznost Zaloby a dislednc
o rozepfi jiz zahdjenou. Ale nad to okruh pravni ochrany, kterou minil
poskytnoutl zakon o nekal¢ soutézi napadenému soutéZiteli v § 11 jest
znacn¢ Sirsi nez podle zakona o ochrannych znamkach, nehot se nc—
vztahuje jen na oznaceni zboZi (hlavné na obal), nybrz i na vypravu
cel¢ho obchodu na pf. cenniky, seznamy, prostfedky reklamni, navody
k pouziti a pod. Neni proto ani z tohoto diavodu pravni podklad Zzaloby
tyz, jak mini napaden¢ usneseni, nybrz jiny, zna¢n¢ SirS§i. Kdyz vsak
tomu tak iest, jest jen pouhym disledkem, Ze pojmovd Zalobni za-
dani, treba se slovné jen nepatrné odchylovalo od Zadani v prvém sporu,
jest SirSi, najm¢ ana Zalobkyn¢ zalobu pfi ustnim jednani dopinila.
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A poncvadz tu neni ani totoznosti pravniho davodu ani zalobniho na-
roku, posoudil prvy soud vec po strance pravni nespravne, vyhovey
namitce zahajené¢ rozepfe.

lejvyS§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Aby byla odivodncéna namitka rozepfe jiz zahajené, musila by byti
prokazana v obou sporech totoznost stran a totoznost veéci. Totoznost
veei zalezi v tom, ze v obou sporech souhlasi pravni ditvodizalobni narok.
Nestacilo by tedy, aby byl totozny jen pravni ditvod, nebot z téhoz prav-
niho pomcéru mohou vzejiti riizné naroky. V souzeném piipadé jsou sice
v obour sporech totozn¢ strany, avSak rizny jest pravni diavod i Zalobni
narok. Zalobou Rv 1 321/28 (CK Il 15/27) domaha se zalobkyn¢ ochra-
ny jen proti poruseni prav nabytych zapisem ochranné znamky, v tom-
to sporu smcfuje vSak zaloba k tomu, by se zalovany vibec zdrzel po-
uzivani slov »Acido-Pepsin« k oznacovani sv¢ho zbozi jak na zbozi
samém nebo jeho obalu tak i na plakatech v reklamach, tedy v jakém-
koli vztahu ke zbozi urc¢itcho druhu, bez ohledu na ochrannou znamku
zalobkyn¢ prosté z divodu, ze zalobkyn¢ uziva jiz po fadu let podob-
ncho oznaceni, takze osvojovani si zamenlivého oznaceni zbozi zalova-
nym jest v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zpusobil¢ poskoditi za-
lobkynj (§ 1 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Pravnim divodem pivodni Zaloby jest zasah v ochrannou znamku Za-
lobkyn¢, v pozdd¢jsi zalobe jednani odporujici dobrym mravim soutéze
v hospodarském styku, které se tzce dotyka hospodafskvch zajmi
zalobkyné. Zalobnim narokem v dfiveéjSim sporu jest odstrancni zasahu
ve vyluénost prava znamkovcého, v tomto sporu zdrzeni se pocinu ne-
slu¢itelného s dobrymi mravy a ohrozujiciho podnikani Zalobkyns

v jeho vyslcduch Ustanovenim § 53 (5) zakona o nekal¢ soutczi, p()dlc
nchoz zhstavaji v platnosti pfedpisy vSech jinych zakonfi a nafizen:,
kter¢ se primo neb nepfimo dotykaji latky upravenc timto zakonem,
byl zachovan v platnosti mimo jin¢ i zakon ze dne 6. ledna 1890 ¢is.
19 1. zak., pokud se ty€e ze dne 30. Cervence 1895 ¢&is. 108 t. zak., pfi-
padn¢ s dalsimi doplitkky o ochrané znamek, nebot i tento zakon sle-
duje ucel potirati nekalou soutéz a chraniti obecenstvo, jest svou po-
u]mu vlastn¢ jen urfitym vyse ckem pravnich norem o nekalé souic¢zi na
uzsim poll oznacovani zbozi podlc p()dmku jeho puvodu. Neni pfedpisu,
ktery by upravoval vztahy mezi obtma témito zakony tak, Ze by mlen
z nich mél jen podptrny vyznam. Uskuteciuje-1i tudiz skutkovy dx] sAm
o sob¢ pravni pfedpoklad pro pouziti obou téchto zakonu, neni pic-
kazky, by oprz'lvnény nepouzil obou, at jiz zarovefi neb postupné, jak
toho jeho pmvm nebo hospodaisky zdjem prave vyzaduji. To plync
také z tivahy, Ze oba zakony, tfebaze sleduji tyz ucel, chraniti za]mv
i spotfebiteli, i vyrabdjiciho neb obchodujicitho podnikatele, ¢inf tak
odliSnym zptisobem, zakon o ochran¢ znamek co do rozeznavan =bozi,
zakon o nekalé soutézi v § 11 (3) ochranou co do rozeznavani podniku.
I kdyby tedy ve sporu zndmkovém nebylo uznéano, Ze se zalovany, uZi-
vaie cznaceni »Acido-Pepsin«, dopustil zasahu do znamkového prava
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zalobkyn¢, mohla by miti zaloba nyni podana pfes to uspéch. Cba
zalobni naroky jsou ruzné, i kdyz zalobni prosby obou zalob jsou na
pohled stejné. Obstoji tudiz obeé zaloby vedle sebe, namitka rozepfe
zahlajen¢ neni odavodnéna. Rekursni soud posoudil véc v podstaté
spravn¢ po pravni strance a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyho-
vEno.

Cis. 8918.

Dédici kupce jednotlivee jsou opravnéni vésti podnik dale pod do-
savadni firmou s dodatkem, vyznacCujicim nastupnictvi, neb bez ného,
pokud ostatni dédicové k tomu svoli, to i tehdy, provozuji-li zavod na-
dale jako spolecnici. Dodatek, vyznacujici spolec¢nost, neni tu pfipust-
ny. Jest pripustné, by z vice dédicii pfevzali zavod a vedli jej pod do-
savadni firmou i jen néktefi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, R 1 200/29.)

Otakar a Karel T-ovi jako dédici po FrantiSku T-ovi zadali o zapis
firmy »FrantiSka T-a d¢dicove, tovarna na kartondze a papirove zbozi
v T.« Rejstiikovy soud zadost zamitl. Divody Neni vy-
kazano, ze firma podle § 1 zdkona ze dne 13. fijna 1928, &'s. 183 sb.
z. a n. tohoto Casu podleha vseobecné dani vydélkove nebo zviastni
dani vydclkove, jichz zakladem by byl ryzi vytézek nejmene 50.C00 K.
Podle ¢l. 22 obch. zak. muze sice d¢dic obchod pod dosavadni firmou
s dodatkem nebo bez dodatku pomdr nastupnicky naznacujici dale vesti,
kdyz k tomu svoli vyslovn¢ ostatni dédicove, a v souzeném piipade
jest prokazano toto svoleni ostatnich dédict a dale platebnim ptikazein
berni spravy ze dne 26. Cervence 1926 a ze dne 31. bfezna 1927 je pro-
kazano, ze FrantiSek T., otec Zadateli a zustavitel byl tehdy kupcem
pln¢ho prava, i kdyz firma jeho v obchodnim rejstitku zapsana nebyla,
takZe neni vylouceno uzivati této staré firmy. Nez o zapis zadaji dva
z dcedictn, Otakar a Karel T-ovi, jakozto spoluvlastnici tovarny. Ob-
chodni zdkon vSak nezna spoluvlastnictvi pfi firm¢ kupce jednotlivce
a rovncz ne u tak zvane firmy staré. A kdyby Otakar a Karel T. zalozili
vefejnou obchodni spole¢nost, musi firma podle ¢l. 17 obch. zak. obsa-
hovati bud’ jména vsech spole¢nikit nebo alespon jednoho z nich s do-
datkem spole¢nost naznacujicim. To vSak firma neobsahuje, nybrZz ob-
sahuje pouze firmu dosavadni, a to kupce jednotlivee s dodatkem na-
stupnickym, nevyhovuje tedy pfe dpistum ¢l. 17 obch. zak. a bylo proto
zadost zamitnouti. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Diuvody: Ke spravnym Stavu veei i zakonu hovicim divodiam napa-
den¢ho usneseni, které¢ i soud rekursni sdili a na néz se stézovatelé od-
kazuji, dodava se jen jesteé toto. Zvolen¢ znéni firmy »Frant. T-a dcdi-
cov¢ tovarna na kartonaze a papirové zbozi v Z.« bylo by opravnend,
kdyby veskefi dédicové FrantiSka T-a byli spole¢niky utvofivsi se ve-
fejn¢ obchodni spole€nosti. Tomu vSak tak neni, nebot jen Otakar a
Karel T. zadaji o zapis této firmy. Nasledkem toho vSak zvolena firma
nchovi zasade pravdivosti ovladajici firemni rejstfik obchodni a pravem



