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Z téchto divodil neshledal nss, Ze by naf. vyrok zal. ufadu vyslovu-
jici, Ze osoby zminéné do 1. &ervence 1920 pojistné povinnosti pensijni
- nepodléhaly, odporoval zakonu, a bylo proto stiZnost zamitnouti ]ako
bezdiivodnou.

C. 2793.

Statni obéanstvi: * Dvorsky dekret z 12. dubna 1833 ¢.
2597 sb. zak. soud. nepfiznava naroku na udéleni ¢sl. stat. obcanstvi.

(Nalez ze dne 25. fijna 1923 &. 7949.)

Prejudikatura: Boh. 2536 a 2599 adm.

C. 2794.

Domovska pfisluSnost (Slovensko): O vyroku obce
o domovské pfisluSnosti podle § 10 zak. ¢l. XXII/1886 rozhoduje v po-
radi instanCnim spravni vybor Zupni jako posledni stolice.

(Nélez ze dne 25. fijna 1923 &. 11.118).

Prejudikatura: Boh. 2272.

V € ¢: Julius Andrej H. v Kezmarku proti ministru s plnou moci pro
Slovensko o domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni. :

D @i vody: Magistrat v KeZzmarku v zasedani z 12. bfezna 1919 pfi-
znal st-li pfislu$nost.

Méstska rada v Kezmarku vS8ak zavedla nasledkem nafizeni Zupan-
ského ufadu Setfeni o domovské pfisluSnosti a navrhla méstskému za-
utupltelstvu kone&né rozhodnuti, aby domovska pfisluSnost st-lova u-
znana nebyla.

Valné shromazdéni méstského spravniho vyboru odmitlo terto na-
vrh a uznalo domovskou pfisluSnost st-lovu na zaklad¢ § 10 zak. ¢l. XXII
z r. 1886. :

Na odvolani ¢lena méstského zastupitelstva Zupan zruSil usneseni
toto.

Odvoléani st-lovo z tohoto rozhodnuti bylo administrativnim vybo-
rem zZupnim v cesté instanéni zamitnuto a rozhodnuti Zupana potvrzeno.

K rozhodnuti tomuto byl pfipojen dodatek, Ze proti tomuto kone&-
nému rozhodnuti pfipustno jest odvolani na ministerstvo s plnou moci
pro spravu Slovenska a Ze se ma podati u Zupanského tfadu.

Zal. ufad odvolani st-lem podané zamitnul jednak jako nepfipus‘né,
ponévadz &eli proti rozhodnuti spravniho vyboru Zupniho, které je ve
smyslu ustanoveni § 18 b zak. ¢l. XXII : 1886 koneénym a miiZze bvti
napadnuto pouze stiznosti k tomuto soudu (§ 24 zak. &l. XXVI 1896)
a jednak jako neodiivodnéné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:
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Naf. rozhodnuti zamitlo odvolani jako nepfipustné z divodi tamze
uvedenych; st-l poukazuje k tomu, Ze podav odvoléani, zachoval se
pouze die poukazu ufadem mu daného a dovozuje, Ze vyrok Zal. ufadu
neni spravny.

V daném pfipadu jde o rozhodnuti obce ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII
z r. 1886, twtiZz o rozhodnuti o Zadosti st-lové za pfiznani domovské
prlslusnostl

Nss vyslovil v nalezu Boh. 2272 adm. pravni nazor, Ze o vyroku
obce o domovské prisludnosti podle cit. zak. ustanoveni rozhoduje v po-
fadi instan&nim spravni vybor Zupni jako posledni instance.

Na nazoru tom nss trva a odkazuje se dle § 44 j. . k jeho odiivod-
néni.

- Pravem proto Zal. tifad odvolani zamitnul jako nepfipustné.

Vyslovil-li v§ak Zal. ifad svoji nepfisluSnost, nebyl opravnén a ne-
mohl diisledkem toho spornou véc fe$iti meritorné.

Zal. ufad se také skute¢né nezabyval vécnym rozhodovanim, jak
tomu svéd¢i znéni naf. rozhodnuti, jeZ v souvislosti s odst. 1 zabyvaji-
cim se nepfipustnosti odvolani, v odst. 2. vyslovné na zalatku uvadi
vZe i v tom pfipadé, Ze by bylo ministerstvo pro spravu Slovenska
pfislu§nym k meritornimu rozhodnuti o odvolani, jest nutno zamitnouti
odvolani jako bezdiivodné.«

Za takového stavu véci da se naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vy-
vody tykajici se domovské prlslusnostl vykladatl jen tak, ze Zal. dfad
projevil o otazce té pouze sviij ndhled, aniZ by se vSak pust1] do véc-
ného feSeni.

NezZ i kdyz zal. ifad nebyl kompétentnim jako posledni instance v me-
ritornim sméru, pfece seznal, Ze st-1 nastoupil nepfipustnou cestu in-
stan&ni jen nasledkem épatneho pravniho pouéem daného niZ§i instan-
ci; potom v8ak Zal. uifad jako ustfedni orgdn politické spravy na Slo-
vensku v mezich své v3eobecné kompetence mél odstraniti vyrok niZsi
instance, pokud obsahuje nesprdvné pravni pouleni a takto pfisobiti
k tomu, aby napravena byla podstatnd vada fizeni, sb&hla v fizeni
spravnim. :

Jezto se tak nestalo Zal. ufadem, trpi i jeho vyrok podstatnou vadou

fizeni a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o nss.
|

C. 2795.

Statniafednici: * Zak. z 31. bfezna 1920 ¢&. 233 Sb. neza-
klada pro byv. ufedniky mést s regulovanym magistratem pravniho
naroku na ustanoveni v konceptni slitzbé politické spravy na Slovensku.

Rizeni pfed nss-em: StiZznosti byvalého dafednika mésta
s regul. magistratem na nss do toho, Ze nebyl ustanoven v konceptni
sluzbé polii. na Slovensku podle zak. ¢. 233/1920 nestoji v cesté pred-
pis § 3 lit. f) zak. o ss.

(Nalez ze dne 25. fijna 1923 & 17.645.)
V & c: Karel C. v Nitfe proti ministerstvu vnitra (odb. rada Dr. Ka-

rel Ludwig) o pfijeti do politické sluzby konceptni na Slovensku.
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