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podilu, Cini vyslovne zminka o pasivech, kter¢ té doby tu jii byly, takze
dluh spolecnosti, ktery vznikl teprve po této smlouve, kdyz zalobce sam
byl zaplatil dan, by se uvaroval exekuce, nemohl bytl pojat v seznam,
na jehoz podklad¢ byla smlouva ujednana, a ze zalobce vyslovné ne-
pfevzal ruceni za dane¢, vyhradiv si, jak zjisttno, Zze mu musi zustati
Cistou Castka, za niz byl jeho podil firmou L. & spol. pievzat — nejde
v tomto sporu o zavazek firmy L. & spol., nybrz o zavazek firmy zalo-
van¢, ktery byl usnesenim ze dne 15. Cervna 1918 presné vymezen.
A jen na této firm¢ se zalobece domaha jeho splnéni. Pomér mezi firmou
L. a spol. a zalobcem jest tu zcela nerozhodny. Ze se zalobce tohoto
svého naroku proti zalované spole¢nosti vzdal pfevodem podilu na
firmu L. a spol., nelze z vysledktu privodniho fizeni dovoditi.

K tomu jest jeSté uvaziti, Ze naroky jednatelti jako takovych nejsou
nikterak bezpodminedn¢ zavislé na osudu jejich podili jako spolecnikd.
Vidyt jednateli mohou byti také osoby, které nejsou spole¢niky (§ 15
zak. c¢is. 58/1906). Prevede-li tedy spoleCnik jednatel svuj podil na
osobu jinou, nelze z toho jeSt¢ nutné usuzovati, ze pievedl také naroky,
pfislusejici mu jako jednateli, leC Ze i je spolupostoupil. Ze tak ucinil
zalobce, o tom neni v notaiském spise ze dne 27. srpna 1924 ani zminky
a nelze proto pokladati Zalobcuv narok na uhradu danc z pfijmu jakozto
souCastky jeho pozitkt jednatelskych za commodum jeho podilu. Tim
padaji vSecky dusledky, které¢ ze svtho opacn¢ho pojeti veéci vyvozuje
dovolatelka.

Niz§i soudy vsak pochybily, uznavse, ze Zalobciiv narok je co do
divodu po pravu, aniz se bylv zabyvaly otazkou, kolik z pfedepsanc
dan¢ z prijmu pnpadd pravé na p(mtky zalobce jako jednatele. Zalo-
vana firma uvedla jiz v zalobni odpovédi, ze plat za]obce jako jednatele
¢inil v letech: 1918 K¢ 18.000—, 1919 K¢ 36.000-—, 1920 K¢ 60.000—
1921 K¢ 60.000-—, 1922 K¢ 25.000—, ze by fcdy dan z prijmu z t()—
hoto jednatelsk¢ho platu ¢inila za celou tuto dobu celkem K¢ 14.464-80,
ze vsak spolecnost podle Zalobcova doznani platila za nc¢ho na zmincné
jiz dani v letech 1918, 1919, 1923 a 1924 celkem K¢ 43.677—, takze
hy vlastn¢ jiz pfeplatila K¢ 29.212:20. Kdyby bylo toto tvrzeni sprav-
nym, nebyl b) zalobctuiv narok na thradu K¢ 20.000-— z téhoz diavodu
po pravu ani do co davodu. Pon¢vadz okoinosti v tomto sméru zalo-

vanou spolecnosti tvrzené a pro posouzeni otazky duvodnosti zalobniho
naroku rozhodné nebyly vzaty vibec na pretfes, zustalo fizeni ne-
tiplnym, dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 2 ¢. . s. jest opodstatnén a nezbylo,
nez rozsudky obou nizSich soudii podle § 510 c. 7. s. zruSiti a vratiti
vée prvéemu soudu, by dale jednal a zejména zjistil, kolik a za kterou
dobu bylo zalobci na dani z pfijmu vibec predepsano, co z toho pfi-
pada na jeho pozitky jednatelské a kolik na tuto dan bylo jiz zaplaceno.

Cis. 7585.

Kompensacéni obchody uhilim.
Umluvila-li tovarna na latky s podnikatelstvem uhelného dolu
v sronu 1920, ze ji bude podnik po fadu mésicii dodavati mésicné urcité
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mnozstvi uhli pro jeji potrebu za to, 7e kromé dennich cen vénuje urcité
mnozstvi odévnich latek osazenstvu dolu, a bylo-li umluveno, 7e uhli
bude ministerstvem uvolnéno meésiéné podle potfeby tovarny, vzala na
sebe tovarna risiko, Ze se zméni poméry na uhelném trhu v jeji nepro-
spéch, jakoz i Ze koupené uhli nebude ministerstvem uvoliiovano tak,
iak by toho vyzadoval jeji zajem. Obohaceni diilniho tézafstva nelze
spatfovati v tom, 7e si ponechava plnéni, a¢ tovarna po dodani jisté¢ho
mnoZzstvi uhli prohlasila, 7e si dalSich zasilek nepfeje, jezto si stejné,
ba lepSi uhli miize za stejné ceny opatfiti i jinde, a nemiize se doma-
hati vraceni ¢asti dodanych kompensacnich latek v poméru koupeného
uhli k vhli nedodanému.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv 1 241 /27.)

Zalujici firma, tovarna na polovin¢éné a bavinéné zbozi, domdhala
se na zalovaném tézafstvu vrdceni ¢asti dodanych latek anebo zapla-
ceni 63.800 K¢, jezto Zalované tézatstvo splnilo pouze Caste¢n¢ smlouvu
o dodani 920 tun kompensa&niho uhlii Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalujici firma zduraziuje od samého pocatku sporu, Ze nepozaduje
od zalované strany nic jinc¢ho, nez aby ji vydala, o¢ se na jeji tikor obo-
hatila tim, Ze smlouva o dodani 920 tun kompensa¢niho uhli byla je-
nom Caste¢n¢ splnéna. Lze proto uvazovati a rozhodnouti jen o tomto
pravnim divodu. Dluzno pfipustiti, ze smlouva o dodani 920 tun kom-
pensatniho uhli za denni ceny proti bezuplatnému vénovani ur€itého
mnozstvi odévnich latek osazenstvu dolu P. pfinesla Zalované strané
hmotnou vyhodu, ponc¢vadz byla uSetfena nutnosti opatfiti svym lidem
na sv¢ utraty jinym zpthsobem latky potfebné k oSaceni nebo poskyt-
nouti jim oSacovaci pfidavek ke mzdam, kteréZto povinnosti by se za
pomérit v roce 1920 nebyla mohla vyhnouti. Namitky Zalované maji-
telky dolu, Ze i ona mcla se smlouvou zvlastni utraty, Ze odebrani a
rozdéleni latek vyzadovalo nakladu 1000 K¢ a ze za vytéZeni uhli v ne-
délnich smcnach musila na pridaveich vyplatiti délnictva 5790 K¢ 63 h,
jakoz i dalSi mozna namitka, Ze v bezuplatném vénovani latek byla
zahrnuta 1 odména poskytnutd zalujici stranou pifimo osazenstvu dolu
za to, ze se uvolilo pracovati v ned¢cli, netykaji se divodu, nybrz jenom
vySe zazalovantho ndroku a netfeba se jimi zabyvati, neni-li Zalobni
narok duvodem po pravu. Dluzno také uznati, ze zalujici firma utrpéla
Skodu tim, z¢ z koupenc¢ho uhli byla ji v prvnich mésicich po smlouvé
dodana jenom c¢ast nedostacujici jeji tehdejSi potfebé, a tim ze se po-
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i dodano tak, Ze se dalsi jeho dodavani za ujednané bézné ceny stalo
pro ni bezcennym. Posléze dluzno pfipustiti i jistou souvislost mezi
prospéchem Zalované¢ spole¢nosti a Skodou zalujici firmy, nebot zfej-
mou, i pro Zalovanou spoleCnost patrnou, jedinou pohnutkou Zzalujici
firmy pro ujednani smlouvy byla snaha, zabezpeciti si za tehdejsi nouze
dostateCné mnozstvi uhli, a bez ni nebylo by doslo k bezuplatnému vé-
novani latek diilnimu osazenstvu. Pfes to jest zaloba na vraceni Casti
latek, pfipadajici na nedodanou ¢ast koupencého uhli, bezdivodnou.
Nelze ji vyhovéti na zaklade predpisa §§ 921, 1447 a 1435 ob&. zak.
0 nespravedlivém obohaceni, podle nichz jest strana, pfijavsi jiz plnéni,
povinna je vratiti tak, by nemcia ze Skody druh¢é smluvni strany pro-
spcch, stalo-li se ujednané vzajemné plnéni nemoznym nebo pominul-li
davod plnéni, nebot neni tu podminek téchto pfedpisii. Nelze ji vyho-
veti ani na zaklad¢ vieobecné pravni zasady, Ze se nikdo nesmi obo-
hatiti na cizi Skodu, ponc¢vadz této zasady, pokud neni vyslovné uci-
néna pravni normou pro ur€ité, v zakon¢ zvIlast vytknuté pripady, lze
uziti jako pravniho pravidla jenom tehdy, kdyz se to nepfi¢i jinym za-
konnym predpistim, nebo smluvnim ujednanim, jmenovité povinnosti,
plniti smlouvu i tehdy, kdyz se dodate¢n¢ ukaze nevyhodnou. Po-
dle nenapadenc¢ho zjiSteni nizSich soudu potfebovala Zalujici firma
pro sviij podnik mési¢n¢ 60 tun uhli; smlouvou ze srpna 1920 o dodani
920 tun mdcla byt tedy kryta jeji potfeba na vice nez 15 mcsicu, skoro
do konce roku 1921. Podle zakona a schvalovaci dolozky ministerstva
vefejnych praci nesmcla Zalujici firma pouziti koupeného uhli jinak nez
pro vlastni potfebu. Jako kazda jina smlouva o budoucich dodavkach
byla i smlouva stran do jist¢ miry smlouvou spekulacni. Zadna strana
neveédéla pfi jejim ujednavani, jak se trh uhlim vyvine, a nemohla pred-
vidati, co se stalo podle nyn¢jsiho, arci poptencho tvrzeni zalujici
firmy, totiZz, Ze tato bude moci v druh¢ polovici roku 1921 kryti celou
svou potfebu uhli jinde za bézné ceny bez jakychkoli dalSich ob¢&ti.
Pouhym dovolavanim se vldadniho nafizeni ze dne 13. kvcétna 1921,
Cis. 182 sb. z. a n. neni arci takova zmdéna pomcri dostatedn¢ proka-
zana, nebot statni zavéra vesSkerého uhli, natfizena zakonem ze dne
9. dubna 1920, ¢&is. 260 sb. z. a n., nebyla jim zru$ena, nybrz byl do-
volen jenom velkym spotiebitelum uhli volny jeho nakup za urCitych
podminek, ale s vyhradou schvaleni a zmén uzavérek ministerstvem ve-
feinych praci. Bud jak bud, pro posouzeni smlouvy jest rozhodnou
doba jejiho ujednani, tehdy vSak musily strany pocitati jak s moznosti,
ze nouze o uhli nepomine, ba ze se snad jeSté zvetsi, tak i s tim, ze
nouze pomine a nakup libovolného mnozstvi uhli za denni ceny nebude
se jiz setkdvati s prekazkami. Kdyz pfes to Zalujici strana ujednala
dodavku uhli na plnych 15 mesicu, vzala tim nebezpeci budouci zmeny
pomcri na sebe a neni v pravu, kdyz se nyni pokousi presunouti je na
zalovanou spole¢nost. Véci mohly miti také jiny prabch. Tak jako by
pii takové zméné poméri, jez by byla smlouvu uCinila vyhodnou pro
stranu Zalujici, ale nevyhodnou pro Zalovanou spole¢nost, mohla za-
lujici firma trvati na splnéni smlouvy a na dodani plnych 920 tun, tak
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nemuze prohlasovati smlouvu za zmafenou, kdyZ se poméry zmnénily
v jeji neprospcch. Jenom tehdy mohla by tak uc¢initi, kdyby si to byla
vyhradila, ale neni sporu o tom, Ze se vyhrada nestala. Neni proto tfeba
zabyvati se otazkou, zda by zalovana spoleCnost byla pfistoupila na
takovou vyhradu a zda bylo viibec timyslem samé zaluiici firmy ujed-
nati smlouvu s vyhradou zmdény poméri, kdyz takova vyhrada by byla
musila platiti pro ob¢ strany, Zalujici firm¢ Slo vSak patrn¢ o to, by za-
bezpecila svou potfebu na 15 mésicu za vSech okolnosti. Podle pfed-
bézne smlouvy, na niz se vztahuje dopis Zalujici firmy ze dne 6. Cer-
vence 1920, zabezpecila Zalujici strana svij zajem na aplném a vCasném
dodani ustanovenim, ze bude povinna dodati kompensacni latky teprve.
az ministerstvo nejenom schvali smlouvu, nybrz i vrati nakladni listy
se svym potvrzenim, v kterémz pfipadé by celé tehdy smluvené mnoz-
stvi 400 tun bylo byvalo zaslano ihned a najednou soucasn¢ s dodanim
latek. Do konecn¢ smlouvy nebyla vSak podminka dojiti potvrzenych
nakladnich listu od ministerstva pojata, Zalujici strana spokojila se
s podminkami vr€enymi ministerstvem vefejnych praci, Ze latky jest
dodati predem a uhli Ze bude ministerstvem uvolfiovano mésicné podie
potieby firmy. Bylo podstatnou podminkou smlouvy, Ze ministerstvo
urci, kdy a v jakych mnozstvich bude uhli po%tupn& dodavano, a b‘ylo
ponechano zalujici strant, by sviij zajem v tc prlcmc u ministerstva ha-
jila. Tim vzala zalobkyn¢ kromé risika zmeény pomertt na uhelném trhu
na sebe 1 risiko, plynouci z moznosti, ze koupené¢ uhli nebude minister-
stvem uvoliovano tak, jak to vyzadoval jeji zajem. To, co podle smlouvy
spinila, byla povinna splniti i v tom g'}f'ipadé e jeji ocekavani bude
v obou uvedenych smérech zklamano a ze nebude jiz miti zajmu na do-
dam celeho koupeného mnozstvi 920 tun uhli.  Proto nelze spatfovati
obohaceni Zalované spolecnosti v tom, ze si ono plnéni ponechava, ac
zalujici firma po dodani 435 tun prohlasila, ze si dalSich zasilek nepfeje,
poncvadz si stejné, ba lepsi uhli za steiné¢ ceny muze opatfiti i jinde,
a nelze vyhoveti zalob¢ o vraceni ¢asti dodanych kompensacnich latek

pomeru koupenc¢ho uhli k uhli neodebranému. Spravnosti tohoto za-
vert nasvedcCuje ioostatni obsah kompensacni smlouvy. AcCkoliv zalujici
firma dodala latky v tehdejsi cent 55.946 K¢ bezplatn¢, mcla platiti za
dodani uhli tolik, kolik platil kazdy jiny odb¢ratel, totiz plnou denni,
ufedn¢ stanovenou cenu. Zalovan¢ spole¢nosti nevznikl majetkovy pro-
speéch z toho, ze ¢ast smluven¢ho uhli nebyla Zalobkyni dodana, nebot
nemohla nedodané uhli ani jinam prodati ani jinak zpencziti nez za stej-
né denni ceny a neméla, kdyz podle prednesu zalujici strany bylo na
podzim roku 1921 uhli na trhu jiz dostatek, ani moznosti, uCiniti je pred-
mctem jin¢ho kompensac¢niho obchodu. Vlastni tdplatou za jednotlive
dil¢i dodavky byla jejich trhova cena, t¢ vSak Zalovana strana za nedo-
dan¢ uhli neobdrzela, takze nemiize byti od mi pozadovano jeji vraceni.
Latky veénované osazenstvu dolu byly zvlastni odménou za zvIlastni
pIncni, jez zalovana spoleCnost na se prevzala tim, Ze ujednala pevnou
smlouvu o dodani 920 tun uhii, ze toto uhli musila dati ihned nakopati
mimo pracovni dny, ze je musila miti stale pohotove k dodani a ze mu-
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sila uciniti vSe, ¢eho bylo s jeji strany tfeba, by smlouva byla schvalena
ministerstvem. Neni sporu o tom, Ze Zalovana strana splnila vSechny
tyto zavazky. Pak ale nelze zalujici firmé pfiznati narok na vraceni ¢asti
toho, co podle smlouvy bylo odménou prave za tato plnéni. Zalujici
strana zastava nazor, Ze se plnéni stalo zm¢nou poméri nemoznym a ze
proto jde o pripady §§ 1447, 921 a 1435 ob¢. zak. Nemoznost splnéni
doli¢uje z pojmu kompensacniho uhli, tvrdic, Ze jim bylo v souzeném
pfipad¢ uhli, kter¢ mclo za tehdejSich mimofadnych pomeérua tak mimo-
fadnou cenu, Ze spotiebitel byl ochoten za né platiti krom¢e fadné kupm
ceny jeste pridavek ve zbozi. Tim, Ze pfestala nouze o uhli, piestalo pry
i kompensacni uhli, pfedmct smlouvy zanikl, dalsi pinéni smlouvy se
stalo nemoznym. Tyto vyvody jsou ziejm¢ pochybené. Uhli, jez bylo
predmétem smlouvy, liSilo se po objektivini strance, jiz dovolani tolik
zduraznuje, od jincho uhli pouze tim, ze musilo byti vyttzeno v ned¢li,
aniz vSak tim smcla trpcti vykonnost dolu ve dnech vSednich. Tato jeho
vlastnost zistala zménami na trhu apln¢ nedotena, Zalovana strana
mohla je dodavati také jeSt¢ v druh¢ polovici roku 1921, podle svéde-
ctvi feditele G-a, jehoZ se Zalujici strana sama dovolava, — bylo kom-
pensacni uhli vydavano jesté v letech 1922 a 1923. O nemoznosti splnéni
smlouvy z tohoto diivodu nemitize byti feci. Nesplnitelnou se smlouva ne-
stala, ale zalujici firma odepfela pfijimati dalSi zasilky uhli, k cemuz
vSak neméla prava.

Cis. 7586.

Dopravni fad ZelezniCni.

Rozdil mezi slevou na normalnim dovozném kartovanim a navrat-
kem. Pfi slevé kartovanim je tfeba reklamace, pfi slevé navratkem je
tieba Zadosti.

Byla-li zasilka podana do pohranic¢ni stanice a z ni podana novym
nakladnim listem do ciziny, lze pouZiti vyvozniho nebo vyjimecného vy-
vozniho tarifu kartovanim jenom tehdy, byla-li zasilka z pohranicni sta-
nice k dal$i pfepravé do ciziny podana do 24 hodin od uplynuti dne, kdy
zbozi doslo.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Rv 1 339/27.)

Zalobu proti draze o zaplaceni 808 K¢, o n¢z pry bylo pfi doprave
zbozi do ciziny na dovozné¢m vybrano vice, nez mélo byti pfedepsano
a vybrano, jezto nebyla poskytnuta sleva, procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Slevy na normalnim dovozném poskytuji Zeleznice dvoiim zpuso-

bem, t. zv. kartovanim nebo t. zv. navratkem. Kartovanim poskytuji se
slevy pifimo tim zptsobem, Ze draha jiz pfi pfedepsani a vybrani do-



