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nesplnil v ¢as platebnich zavazkii, vyrovnanim pfevzatych. V otazce zpét-
né udinnosti tohoto zakonného ustanoveni vynesl Nejvyssi soud v za-
sedani ze dne 21. fijna 1624 k ¢&is. pres. 641/24 plenarni rozhodnuti
¢is. sh. 4277, ze ustanoveni ¢l lll. zdkona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. nedotyka se vyrovnani, jez pfed jeho Glinnosti byla
jiz pravoplatn¢ potvrzena. Jde tedy v tomto pfipad¢ jen o to, zda po-
tvrzen¢ vyrovnani Zalovaného stalo s¢ pravoplatnym jeSté pfed ucin-
nosti cit. zakonného ustanoveni, a k otazce této jest pfisvedé&iti. Nizsi
soudy pfijimaji pravoplatnost potvrzeného vyrovnani nespravnym zpi-
sobem teprve dnem 5. &ervna 1923, t. j. datem usneseni, jimZ vyrov-
naci soud pravoplatnost potvrzeni vyhladuje a vyrovnaci fizeni za skon-
¢ené prohlaSuje (§ 55 vyrovn. §.), nezkoumavse, kdy se potvrzeni to
skute¢né stalo pravoplatnym. Dle §u 49 vyr. f. jest rozhodnuti vyrov-
naciho soudu o potvrzeni vyrovnani vefejn¢ vyhlasiti a kromé toho
i veSkeré vefitele a ostatni ti¢astniky doru€enim vyhotoveni jeho zpra-
viti. Do rozhodnuti toho mohou si u€astnici v §u 52 vyr. fiz. stéZovati
ve lhité 14denni, tato vSak ¢ita se dle §§ 174 konk. f. a 63 vyr. f. bez
ohledu na doruCeni ode dne, kdy potvrzeni vefejné bylo vyhlaSeno.
Timto vefejnym vyhlaSenim mini se, vzhledem na pfedpis §u 115 od-
stavec druhy c. f. s. uvefejnéni na soudni desce vyrovnaciho soudu.
V tomto pfipadé se uvefcjnéni rozhodnuti vyrovnaciho soudu o potvrzeni
vyrovnani timto zpilisobem nestalo. Vyrovnaci soud misto toho vyhlasil
rozhodnuti to uvefejnénim v ufednim listu a v mistnich novinach. NeZ
na véci to ni¢eho neméni, jelikoZz podle vykazii o dorudeni stalo se roz-
hodnuti pravoplatnym pfed 19. kvétnem 1923 jakoZto dnem pocatku
platrosti shora cit. zakonnych ustanoveni, nebot doru€eni nejpozd&;si
ze dne 5. kvétna a 7. kvétna 1923 tyka se vefiteld, jimz dle §u 52 vyr.
fiz. proti potvrzeni opravny prostiedek nepfisluSel. Dle toho nabylo
vyrovnani pravoplatnosti pfed pofatkem shora cit. zakonného ustano-
veni a Zalovany diisledkem toho nepozbyl svym platebnim priitahem
slevy timto narovnanim pravoplatné ziskané.

Cis. 4367.

Skute¢nosti ve smyslu §u 1330 ob¢. zék. jsou neien udalosti, nybrZ
i osobni vlastnost nékoho, tudiZ i nachylnost a pohotovost jeho k ¢inim
pfiicim se aft' zakonu, at' dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1393/24.)

Zalobce, inZ. Richard P., byl chefem inZenyrem u fy K. Kancelafsky
ufednik téZe fy Jaroslav R. nabidl se Zalovanému, Ze mu bude sdélovati
ufedni tajemstvi své firmy. Kdyz se R. dostavil poprve k Zalovanému
a sdélil mu, Ze jest od firmy K., fekl pry Zalovany: »To jsem si ale hned
myslel. Jest dobfe, Ze jste pfedeSel inZ. P-a (Zalobce), nebot, kdybych
chtél, byl by u mne jiZ zitra«. Zaloba, doméhajici se na Zalovaném
odvolani nafeni, jakoby Zalobce inZ. Richard P., kdyby Zalovany chtél,
byl s to, prozraditi obchodni tajemstvi svého zaméstnavatele konku-
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renci a uvefejnéni toho ve vSech praiskych denicich na naklad zalo-
vaného, procesni soud prvé stolice vyhovdl, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Dlivody: Po nahledu soudu odvolaciho neni
zazalovany vyrok »To jsem si ale hned myslel. Je dobfe, Ze jste pfe-
deSel ing. P-a, ncbot, kdybych chtél, byl by u mne jiz zitrac, i kdyby
se pokladal za zjistcny, zpdsobilym, aby odivodnil po rozumu §u 1330
ob¢. z4k. Zalobni navrh, sméfujici pouze k odvolani udanlivého naféeni.
Z textovani §u 1330 ob¢. zak., jak bylo Il dil&i novelou k ob¢. zakonu
zvoleno, plyne, Ze lze Zadati za odvolani pouze v pfipad¢ druhého od-
stavce §u 1330 ob¢. zak., ktery pfedpoklada, Ze jde o rozsifovani sku-
teCnosti, jeZ jsou zpisobilé, by ohrozily avér, vydélek nebo hospodafsky
zdar jincho. Zalobce v8ak ani netvrdi, Ze by Zzalovany byl v inkrimino-
vaném vyroku rozsifoval o Zalobci skute€nosti konkretni, znéni onoho
vyroku jest razu zceia v8eobecencho, postrada konkretnich skutednosti.
Zalobni navrh obsahuje ovSem skuteénosti, které v8ak jsou pouhou kon-
strukci Zalobcovou, odvozovanou z onoho vyroku, a vklada do vyroku
toho skute€nosti, které v ném nejsou obsaZeny. Onen vyrok jest jen do-
hadem, 2e by Zalobce nfco utinil, jest jen tsudkem, kritikou povahy
zalobcovy, ne vSak skuteCnosti. Proto nelze z vyroku toho rizu po-
vSechného dovozovati po rozumu §u 1330 ob&. zak. zavazek Zalovaného
odvolati vyrok rozsudkem vynesenym k civilni Zalob¢. Pokud by pak
mohlo se snad usuzovati na néjaky €in trestny spachany urazkou na cti,
Ize snad poZadovati odvolani cestou trestni, nikoli viak pofadem priva
civilniho (arg. prvy odstavec §u 1330 ob&. zak. a contrario).

Nejvys88i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc spravné po pravni strance, jeZto nelze
souhlasiti s nim u vykladu slova »skute¢nost«, pfichazejiciho v prvni véts
druh¢ho odstavce §u 1330 obé. zak. Odvolaci soud vyklada pojem sku-
teCnosti pfili§ dzce, omezuje jej na udalosti a vyluCuje pfitomné stavy.
Skute¢nosti je téZ osobni vlastnost nékoho, tudiZ i nachylnost a po-
hotovost jeho k Cinlim, pfiticim se at zakonu at dobrym mraviéim. Vy-
rok, v Zalob& uvedeny, odpovida-li pravdé, jest proto sdélenim (sr. tfeti
vétu druhého odstavce §u 1330 ob¢. zak.) skuteCnosti, Ze Zalobce je
pohotové, na Zadost neb vyzvani Zalovaného prozraditi obchodni ta-
jemstvi své firmy, jak uginil R., jenZ ho jen pfedesel. Nejde tu o pouhy
dohad neb tsudck, nybrZ o tvrzeni skutenosti dostatedné uréité (kon-
kretni), by bylo ji zahrnouti pod pojem skutednosti §u 1330 obé&. zik.,
a jejiz pravdivost nebo nepravdivost byly Zalovanému zajisté znamy.
Odvolaci soud nezabyval se odvolanim po strance dalgi, zejména po
strance skutkové, takZe nelze dovolacimu soudu rozhodnouti o dovolani
bez pfipadného doplnéni odvolaciho fizeni probranim dalich divodé
odvolacich.
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