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prevedeny bol siipis na rok 1928 aZ v r. 1929, av8ak dl'a predpisov ma
sa popis previest v XI. mesiaci predchadzajiiceho roku, z &oho je zrejmé,
ze popis dla predpisu prevedeny nebol, — a pokial' ide o predpoklad
prevedeny sub 2. preto, Ze dla deniku zaplatil zamestnavatel' poistny
prispevok za st-la az dna 2. augusta 1929, tedy viac ako rok po pred-
pisanej lehote.

St-I brojac vo staznosti proti tymto dovodom napadnutého rozhod-
nutia vytyka, Ze zal. arad nespravne a mylne zistil, Ze k uznaniu naroku
na urazovi podporu zdkonom vyzadované vySeuvedené dva predpoklady
neboly v danom pripade splnené; pokial’ ide o predpoklad svrchu sub 2.
uvedeny, vytyka sfaznost, Ze Zal. urad nepravom zistil, Ze tento pred-
poklad nebol tu splneny vraj preto, lebo Ze na poistenke vzfahujticej sa
na zaplatenie prispevku neni uvedené datum, a Ze preto tato poistenka
pri rieSeni daneho sporu nema vyznamu; staZnost dovodzuje, Ze po-
istenku tu vydal adm. drad a Ze tak za nedostatky tej je zodpovedny
urad zmienenej poistovne tiito poistenku vystavivsi, Ze nelzd ale z toho
vyvodit v neprospech st-Ia Ziadon zaver.

Avsak ttito namietku stazZnosti uznal nss ako odporujicu obsahu na-
padnutého rozhodnutia bezdoévodnou, ponevaé, ako je to patrné z do-
tyCnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Zal. drad nezistil ten
fakt, Ze prispevok bol zaplateny az 2. augusta 1929, tedy davno po uply-
nuti zdkonom stanovenej lehoty, v zéklade nejakej poistenky, ale zistil
tento skutok z doty¢ného denika. Ze by ale podl'a dokazu tohoto denika
onen prispevok nebol byval zaplateny aZ dna 2. augusta 1929 a tedy
davno po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, resp. Ze by z onej po-
istenky, ktorej sa vo spravnom pokratovani o dokazu dovolaval zamest-
navatel st-Tov, bolo 1z4 bezpelne zistif, Ze prispevok ten bol zaplateny
eSte v lehote zdkonom stanovenej, staZnost netvrdi (§ 18 zdk. o ss.).
Za tohoto stavu veci musi nss vychadzat z toho, Ze Zal. trad prédvom
vyslovil, Ze v danom pripade neni splneny zakonom vyzadovany a svrchu
sub 2. uvedeny predpoklad pre uznanie st-Fovho naroku na trazovi
podporu.

Vtedy ale nemusel sa nss zaoberat v danom pripade rieSenim otazky,
zda bol tu splneny i zdkonny predpoklad svrchu sub 1. uvedeny, — ako
to staznost tvrdi —, ponevac i v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze
predpoklad svrchu sub 1. uvedeny bol tu splneny, nemohlo by to viest
k vysledku stazZnostou zamySlanému, t. j. k zruSeniu napadnutého roz-
hodnutia, ked'Ze, ako to ide na javo z horejSich tvah, ten zaver Zal.
uradu, Ze st-l'ovi neprislicha narok na turazovii podporu, zostadva opreny
uz o to, Ze z pomedzi dvoch svrchu uvedenych predpokladov, ktoré oba
musia byt splnené pri priznani onoho néroku, jeden, t. j. predpoklad
uvedeny svrchu sub 2., splneny nie je.

C. 11.401.

Poisteni nemocenské, invalidné a starobné: Po-
jem »nabytie zavodu« podla § 171 zak. & 221,/1924 Sb.

(Nalez zo dna 5. septembra 1934 ¢&. 16.510.)
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Prejudikatura: Boh. A 8272/29, 8583/30.

Ve c: Salamon R. v K. proti zemskému tiradu v Bratislave o nemo-
censké, invalidné a starobné poistné.

Vyrok: SfaZnosf sa zamieta pre bezddvodnost.

D o6vody: Platobnym vymerom de dato v Komarne diia 14. maja
1930 zaviazala »Novozamecka okresnd nemocenska poistoviia so sidlom
v Komdarne« st-l'a ako rulitel'a podla § 171 zak. ¢. 221/1924 Sb. k za-
plateniu nemocenského, invalidného a starobného poistného a prisl.
v uhrnnej Ciastke 1.245 K¢ za jeho predchodcu v zdvode Vojtecha F.

Odvolanie do tohoto vymeru st-Fom podané bolo rozhodnutim okr.
tiradu v Komarne zo dna 18. novembra 1930 zamietnuté, avSak Ciastka,
k zaplateniu ktorej bol sf-I' zaviazany, bola sniZzenda — po odpocitani
urokov zo zameSkania a poStovnych tutrat v Ciastke 31 K¢ 80 h — na
1.213 K& 20 h.

Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. trad st-Fovo odvelanie do
rozhodnutia okr. uradu.

O staZnosti do rozhodnutia Zal. Gradu uvaZoval nss takto:

Zal. urad vyslovil v napadnutom rozhodnuti ruebnii povinnost
st-Fovu podla § 171 zak. & 221/1924 Sb. za nemocenské, invalidné a
starobné poistné, predpisané Vojtechovi F., mlynarovi v K. Tento svoj
vyrok oprel Zal. drad po stranke skutkovej o skuto€nost, Ze st-I, ktory
svoj mlyn v K. prenajal Vojtechovi F., prevzal dfia 1. oktébra 1929
provoz tohoto mlyna po Vojtechovi F. Z tejto skuto¢nosti Zal. tirad vy-
vodil ten pravny zaver, Ze st-I' nabyl mlynarskeho zavodu po Vojtechovi
F. a Ze preto je podfa § 171 zéak. ¢. 221/1924 Sb. dany predpoklad pre
ruebnti povinnost st-Fovii za zmienené poistné Vojtechom F. neza-
platené.

Staznost vytyka nezdkonnost napadnutému rozhodnutiu preto, Ze
bolo ono vydané v zdklade nesprdvneho vykladu ustanovenia § 171 zék.
¢. 221/1924 Sb., resp. nespravnym pouzitim ustanoveni tohoto §u na dany
pripad preto, lebo Ze vraj st-l'a nelzd povaZovat za nabyvatela mlynar-
skeho zavodu Vojtecha F., poneva¢ vtedy, ked Vojtech F. o najomca
mlyna sf-Fovho zanechal eSte pred skoncenim najomnej doby predmet
prenajmu tvoriaci mlyn st-Fov, st-I' prevzal tento svoj mlyn do vlastného
provozu po Vojtechovi F. a preto nie je st-I' prdvnym néastupcom Voj-
techa F.

Tuto namietku staznosti uznal vSak nss bezddévodnou z tychto uvah:

V § 171 zéak. & 221/1924 Sb. sa stanovi: »Kto nabyl zavodu, ruci za
poistné, ktoré mal platit predchodca, za dobu najvy$ osemnact mesiacov
odo dfia nabytia zpat pocitane, a to peniazom, ktory mu k tomuto diu
bol nemocenskou poistoviiou ako nedoplatok vykazany. Rulenie podla
prava obcianskeho neni tymto ustanovenim dotlené.«

Predmetom sporu v danom pripade je vyklad ustanovenia § 171 zak.
¢. 221/1924 Sb., zejmena ako sa ma rozumet tomu obratu v tejto norme
uvedenému »kto nabyl zavodug, resp. »nabytie zavodu«. Slova »nabytie
zavodug, ako ich uziva § 171 cit. zak., neznamenaju, ako nss vylozil tie
uz v nal. Boh. A 8583/30, ni¢ iného, nezli akymkolvek spésobom na-
stiupif v predchodcovii hospodéarsku &innost vydele&ni na vlastny ulet
a nebezpecie. Pri tom existencia priameho pravneho pomeru, priame
nastupnictvo, medzi nabyvatefom zavodu a jeho predchodcom neni za-
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konnym predpokladom ru€ebnej povinnosti nabyvatela za poistné podla
§ 171 cit. zak. (srov. nal. Boh. A 8272/29).

Vychadza-li tedy staZznost z pravneho nazoru, Ze nie je tu dany pred-
poklad pre ru¢ebni povinnost sf-Iovii podla § 171 zak. €. 221/1924 Sb.
preto, ze st-I' nenabyl mlynarskeho zavodu od svojho pachtiera, lebo za-
vod tento nalezal vlastnickym pravom st-lovi, ked’Ze iS§lo o mlyn vlast-
nictvo st-Fovo tvoriaci, a Ze z pri¢iny tej nelzd tu hovorit o tom, Ze st-T
¢o prenajimatel’ bol prdvnym nastupcom Vojtecha F. ¢o svojho najomcu,
je toto stanovisko staznosti pravne mylné. Podla svrchu cit. normy je
totiZz nerozhodné, komu nalezi vlastnicke pravo realit, v ktorom sa ony
zavod provozuje, ale je rozhodné nabytie samého zavodu, t. j. nasti-
penie akymkol'vek spdsobom v predchodcovit hospodarsku &innost vy-
dele¢ntl na vlastny i€et a nebezpecie. Ked'Zze sf-I' soznal tak vo spréav-
nom pokraCovani, a soznava to i vo svojej staZnosti na tento sid, Ze
v jeho vlastnom mlyne Vojtechom F. provozovany mlynarsky zavod pre-
vzal po Vojtechovi F. do vlastného provozu, Comu nelzd inal rozumet
len, ze nastipil v hospodarsku vydele¢na innost F.-ovia na vlastny hlet
a nebezpeclie, nepravom tvrdi tedy st-I', Ze neide tu o nabytie zavodu
v smysle § 171 zak. & 221/1924 Sb.

Nepravom sa dovolava st-I' vo svojej staznosti k opore svojho svrchu
uvedeného stanoviska i ustanovenia § 172 zak. & 221/1924 Sb., podla
ktorej normy vraj nariadenim moZe byt stanovené pre urité druhy za-
vodov a podnikov, Ze i »ndjomca« ruéi za poistné nezaplatené »prenaji-
matelom«, z Coho vraj a contrario plynie, Ze »prenajimatel’« nikdy ne-
modZe ruit za poistné nezaplatené najomcom. St-I' ale mylne reprodu-
kuje vo svojej sfaznosti ustanovenia tohoto §u, poneval to znie: »Na-
riadenim moze byt stanovené pre urcité druhy zadvodov alebo podnikov,
ze i prenajimatel ru¢i za poistné nezaplatené¢ ndjomcom podla § 171.«
Predpis tento v8ak neztraca vyznamu horej$im vykladom § 171. Tento
predpis bude jedinym titulom rufebného zavdzku prenajimatela, ktory
zavodu nenabyl, tedy zejména za trvania ndjomného (pachtovného) po-
meru, pri zruSeni zadvodu sti¢asne so skonenim ndjmu (pachtu) a pod.,
(o ktoré pripady v8ak v danom spore neide). Pouvkaz na § 171 znamena
len, Ze i v pripade § 172 platia bliZz§ie modality ruCenia v § 171 uvedené,
tedy ustanovenia o dobe rucenia, o vykazu nedoplatku a o zachovani ru-
&enia dl'a civilného prava (srov. nal. Boh. A 8583/30).

Vyslovil-li tedy Zal. irad v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom pri-
pade ‘stiha st-la ru¢ebna povinnost podfa § 171 zék. & 221/1924 Sb.,
jednal v shode so zakonom.

C. 11.402.

Rizeni spravni: * Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve
vécech naleZejicich do piisobnosti politickych afadii (spravnim fizeni)
nabylo vzhledem k zakonu ¢&. 92/1928 Sb. v zemi Ceské a Moravsko-
slezské ucinnosti dnem 1. prosince 1928.

(Nalez ze dne 5. zafi 1934 &. 16.682.)

V & c: Obec Z. proti zemskému ufadu v Praze o v€asnost opravneho
prostiedku. '



