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hledavce, nejde ani ze zjisténi niz8ich soudu ani z vlastniho prednesu za-
lované firmy na jevo, Ze by ji bylo byvalo mozno véas, totiz pied zaka-
zem prevodu pohledavek splatnych v rakousko- uhcr%k\"ch korunach z ci-
ziny do Ceskoslovenska ze dne 6. tinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. a pred
rozlukou mcny preveésti onu zalohu uloZenou u postovni spofitelny ve
Vidni do tizemi Ceskoslovenské republiky. Proto neobstoji ani tato na-
mitka, a bylo dovoldni i zalob¢ vyhovéti v celém rozsahu.

Cis. 6312,

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpustili-li si manzelé navzajem predchozi nadavky a z1¢ nakladani
a zamysleli nadale pokracovati v manzelstvi, dluzno v tom, ze se man-
zelka pres to k manzeli nevratila, spatfovati prevaziné jeji zavinéni na
napotomnim rozvratu manzelstvi. (§ 13 pism. h) zak.).

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Rv 1 645/26.)

Zalobu manzelky, hy manzelstvi stran bylo rozlouceno z viny zalo-
vaneho manzela, v niz 7alobkym jako davod rozluky uvadéla hlubok?
rozvrat manzelstvi, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvche soudu.

Duvody:

Dovolaci soud, piezkoumav z afedni povinnosti vysledky jednani a
dokazovani a osvojiv si spravn¢ zjist¢ni druh¢ stolice, uznal, Ze hluboky
rozvrat manzelstvi byl pfevazn¢ zavinén zalobkyni, byt i dovolatele ne-
bylo lze upin¢ sprostiti z viny na rozvratu. Bylo zjisténo, ze dovolatel
predstiral Zalobkyni pfed svatbou, Ze jest zemskym mistotajemnikem

s mesicnim sluznym 1400 K¢ krome vedlcj'fzich pfijmu, ac¢ byl a je ve sku-
1ccno%t1 asistentem zemske davky s mésicnim platun 341 K¢ 60 h, ne-
hled¢ ku mistnimu pfidavku mésicnich 155 K¢, a ze ma tfipokojovy byt.
Bylo zjisténo, Ze dovolatel jednou v 1ét¢ 1924 za pobytu v K. dal 7alob-
kyni jeden nebo dva policky, Ze za jedné navstevy u rodici zalobkync
nazval ji »nefade zdechly« a ze ji chtél i uhoditi. Napmtl tomu bylo zji-
steno o zalobkyni, Ze dovolatele polila mlékem za to, ze ji dal jeden nebo
dva policky, a jindy Ze mu plivia do obliceje, kdyz ji ncco fekl. Nez bylo
dale zjistcno, ze v listopadu 1924, tedy po vSech téchto zjisténych na-
davkach a vystupech si obé strany toto vSecko prominuly, fekly si, Ze
se maji rady, a dovolatel se zavazal, ze sluzné odevzda vzdy svému pied-
nostovi, ktery je odevzda Zalobkyni. Také bylo zjisténo, Ze se zalobkyne
ani po tomto odpusténi nevratila k dovolateli, nybrz podala na n¢ho dne
5. ledna 1925 zalobu o rozvod od stolu a loze. Odvolaci soud mini, zc¢
tim, co bylo zjisténo o dovolatelov¢ jednani je prokazana svyhradnac
vina dovolatelova na hlubokém rozvratu manzelském. Le¢ odvolaci soud,
zitstiv provineéni zalobkync¢ a vysloviv, ze, co zalobkyn¢ ucinila dovo-
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lateli, jevi se mu byti jenom vzdjemnym nedorozumcnim, jemuz dovo-
latel sam nepfikladal vahy, ponévadZ toho neuplatiioval v této rozepii
a ze k tomu zalobkyné byla vyprovokovana, neposoudil v této piicine
otazku viny s hlediska divodu rozlukoveho § 13 pism. h) rozluk. za-
kona po pravni strance spravné. Dovolacimu soudu jevi se hadky a na-
davky téchto napadn¢ mladych manzelt pfilis malichernymi, by je mohl
povazovati za pfi¢inu hlubok¢ho rozvratu manzelského. Manzelé si tyto
nadavky a zI¢ nakladani — ov8em oboustranné — navzajem odpustili,
vyznali si lasku a vazn¢ chtéli pokracovati v manzelstvi, upravivse i fi-
nancni starosti rozumné v ten zpusob, Zze dovolatelovo sluzné mélo se
dostati do rukou Zalobkync¢. Rozvrat nemcl tedy piivod v nezavaznych
vzajemnych nedorozuménich, nybrz v tom, Ze se zalobkyn¢, acCkoliv se
s dovolatelem udobfila nadobro, k dovolateli, jak to bylo podle §u 92
ob¢. zak. jeji povinnosti, nevratila, tedy nedodrzela smiru a jediné tim
a to pfevazn¢ zavinila pozdcjsi odcizeni manzeli. Proto dovolaci soud
uznal, ze hluboky rozvrat manzelstvi byl zavintn prevazn¢ Zzalobkyni,
proto k jeji zalob¢ nelze podle §u 13 pism. h) rozlukového zakona vy-
sfoviti rozluku. Okolnost, Ze dovolatel pfedstiral Zalobkyni pied svat-
bou, Ze jest zemskym mistotajemnikem s mési¢nim sluznym 1.400 K¢
krom¢ vedlejSich pfijmi, a¢ byl a je ve skute¢nosti asistentem zemské
davky s mesicnim platem 841 K¢ 60 h, nehledé ku mistnimu piidavku
mesicnich 155 K¢, a ze ma tfipokojovy byt, neni v této rozepfi rozho-
dujici, kdyz jde o udalosti pied snatkem, jimz se zalobkyn¢ mohla ubra-
niti zcela jednoduchou informaci. Ostatné dovolatel, i kdyZz zrovna neni
zemskym mistotajemnikem, zaujima jako zemsky Gcetni asistent stejn
¢estne postaveni ufedni, byt i hitfe placené, dvacetip¢ti rokiim jeho véku
piimciené, s nimz o pet rokd mladsi zalobkyn¢ nemtize byti nespoko-
jena.

Cis. 6313

K dosazeni tariini slevy poskytnuté vyhlaskou ze dne 23. prosince
1922, ¢is. 313 bylo nutno adresovati dfivi pfimo dolim.
Vyklad polozek D-27 a D-26-g Zelezni¢niho tarifu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Rv 1l 21/26.)

Firma bratii S-ové odeslala v mdésicich lednu a tnoru 1923 ze sta-
nice Hradek na Slovensku 26 vagonu dualniho dfivi, které byly adreso-
vany na speditera L-a v Bohuminé, jenz je pak dale odeslal dolitim v N¢-
mecku. V nakladnich listech bylo drivi oznaceno: skulatina k acelam
ditlnim, surova, neimpregnovana, az 7 m dlouhd, az 24 cm v prufezu na
tenkém konci mcéfeno, bez kiry.« Odesilaci stanice vyméfila firm¢ bratii
S-ové dopravni poplatky dle specialniho tarifu 2/20%. Zalujici erar,
tvrdé, ze toto tarifovani jest mylné a ze, jelikoz dfivi nebylo pfimo adre-
sovano na doly, m¢lo se pouziti vyssi sazby B a nikoliv specialniho ta-
ritu 2/20%, domahal se na firm¢ bratii S-ové doplatku rozdilu. Pro -
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud



