Z bezvadac¢ho zjisténi priimu stéZzovatelky, pokud se tycée sirotka
nezletilcho, se podava, Ze ziistény piiiem piesahuje soulet hranice pfi-
imové a pripadnych pozitkn, které by jinak pfrisluSely Stézovatelce a je-
iimu synovi Josefu.

7 tuvah téchto dospél nejvyssi spravni soud k zdavéru, Ze natrikany
vymér neni ani zmateény, ani vadnym, jak vytyka stiZnost, i byla proto
stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalez neivyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 1929, &. i. 240/29.)

K 8 2 a 3t odst. 2. poZitkového zakona. - Pfedpis
dané¢. Povinnost navratiti nepravemt vybrany diichod.

Nafikanyni rozhodnutim ze dne 17. ¢ervna 1927, ¢. j. 18324/V-1a-27,
zamitlo ministerstvo stiznost do vymdéru zemského ufadu pro péci o va-
le¢né poskozence ze dne 1L dubna 1927, ¢. i. 80268/27, ktervm stézZovateli
od 1. kviétna 1920 byl oduznan pfiznany diachod invalidni a potvrdilo
vymér ten. Nepravem vybirané invalidni pozitky se nepromiji a postup
zemského tfadu  ohledné vymahani prebérku invalidnich pozitktt  Se
schvalije.

V duvodech se uvadi, ze stéZovatel, povolanim obchodnik obuvi
a spolumaiitel domu, j¢ svoboden, pecuje o matku: byl uznian 80% ne-
schopnvm vydélku.

Hranice prijmu ¢ini u ného podle zakona z roku 1920 ¢. 142 Sb. z.
a n. 4.400 K¢, soucet hranice a pripadného invalidnibo dachodu 5.840 K¢
(4.400--1.440).

Podle zakona 2z roku 1922 ¢ 39 Sb. z. a n. ¢cinf hranice
6.600.— K¢ (soucet hranice a ptipustnych invalidnich pozitkt 9.480.— K¢&)
(6.600-1+1920--960).

Podle zakona z roku 1924 ¢, 79 Sbh. z. a n., pokud se tvce ¢. 297
a z roku 1920 ¢. 79 a &. 236 Sb. z. a n., ¢inf hranice 5.500.— K¢ (8.380 K¢&)
(5.500-+1920-960).

Pfiiem stéZovateliv z cinnosti hospodarsky samostainé¢ dani z pii-
imu podlc¢hajici Cinil dle ziisténi v roce

1919 . . . . . . . . 28.000 K¢
1920 . . . . . . . . 15974 K&
1921 . . . . . . . . 27,20 K¢
1922 . . . . . . . . 20.904 K¢
1923 . . . . . . . . 33558 K¢
1924 . . . . . . . . 34726 K&
a 1925 .. 34726 K& roc¢né, tudiz pre-

krocCil v téchto rocich hranici zdkonem stanovenou a stéZovatel nema
naroku na dichod valeénvech poSkozenctt ad 1. kvdétna 1920 do 31. pro-
since 1926.

Die Su 31, lit. a), zdkona ¢&. 39/1922 Sb. z. a n., ic zemskyv diad
opravnén kdykoliv znovu prozkoumati podminky dichodu a mtZe pak
zastaviti diichod dpIn¢ nebo ¢asteéné, odpadly-li nebo zménily-li se vod-
minky, za nichZ diichod byl pfiznian a vyméfen nebo objevily-li se okol-
nosti, z nichz ie patrno, Ze podminky by neodpovidaly skutecnosti.

Dle posledniho odstavee $u 31 citovaného zdkona jsou diichodcové
povinni kaZzdou zménu ve svych pomdrech, jez se dotvka podminek, za
nichz doched byl pfiznin a vvméien, oznamiti hned zemskému dfadu
a ruci za skodu vzniklou opomenntim této povinnosti.

Stézovatel nepravymi udanimi o svém imdéni a piiimu vylakal pri-
znani invalidnich pozZitktt a ic proto povinen, aby nahradil $kodu tim
vzniklou, jciiZ vymahani se schvaluje.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, ien pokud se tVCe vyroku
o nahrad¢ prijatého invalidnitho dichodu a vvmdahani pirebérku, uvazil
neivyssi spravni soud:
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Stézovatel popiral prioastmim  liceni, rozvadéle ndinitku stizZnosti,
z¢ ani zemskému ufadu  pro péci o valeCné posSkozence ani ministerstvu,
socialni péce neprislusi vydavati nalezy o povinnosti k vraceni prijatého
invalidniho duchodu, vubec opravnéni zZalovan¢ho 1radu rozhodovati
o této otazce, ponévadz ide o otdzku soukromopravni.

V tomto sméru judikoval iz nejvysSsi spravni soud ndlezem ze dne
4. Cervna 1928, ¢. 7117/27, Ze¢ ministerstvo socialni péce jest prislusuym
rozhodovati o této otdzce a odkazuje s¢ dle Su 44 jedn. . na podrobng;jsi
odavodnéni citovanc¢ho nalezu. Jest tedy namitka tato bezduvodna.

Stézovatel broji dale proti zavéru zalovaného tradu, Ze¢ nepravymi
udaji o svém imcni o prijimu vyliakal priznani invalidniho duchodu, nami-
taje, ze¢ nikdy neucinil nepravdivveh udani, naopak, vzdy uvedl fadné
@ pravdiveé stav véci, takZze toto tvrzeni Gradu je v rozporu sc¢ Spisy
a se skutecnosti.

NejvyssSi spravni soud uvazuie o téte namitce, musel vychazeti
z¢ skutkové podstaty, z niz vychazel zalovany 1rad.

Jestlize pak podle dotazniku sepsaného pri prohlidce konané dne
10. prosince 1919 uvedl stéZovatel jako svuj jediny priiem rentu 22 Kc
mesicénd, nezminiv se pii tom o jiném duchodu nebo majetku, mél Zalo-
vany urad skutkovy zavér dostatecny podklad, a to tim spiSe, kdyz stézo-
vatel vitbec nepoprel skutkovou podstatu, na niz zalovany uirad svij vy-
rok zalozil, totiz zc¢ mél v narikaném rozhodnuti uwvedeny zdanitelnv
priient za Iéta 1919 a 1925 smérodatny pro otazku priznani  dichodua
invalidnilio za dobu od 1. kvétna 1920 do konce roku 1620. Nepravem
tudiz tvredi stézovatel, ze zaver zalovaného diradu odporuje spistm.

Poukazujec-li stiZznost na to, Ze stéZovateli nebyly znamy podrobné
predpisy zakonné — a Ze unebvl na né upozornén. j¢ poukaz ten pravné
irrelevantni, ponévadz okolnost ta jei ncomlouva.

7Z¢ vsech téchto nvah dospél neivySsi spravmi soud k  zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodné.

(Ndlez N, S, S, ze dne 16. ledna 1929, ¢ 594/29))

§ 19, odst. 2. Spoluziti vdovy S muzem ve Spo-
lecne domacnosti.

Vymérem ze dne 22, cervence 1921, ¢ 01.665/29109/21, piiznal
zemsky nrad pro péci o valeéné poskozence v Praze-Karlin¢ stézovatelce
na zaklade zakona ¢. 142/20 jako vdove po padlém vdovsky diochod roc-
nich 600.— K& s 50% drahotni p¥irazkou.

Vymérem ze dne 7. kvéina 1924, ¢. 74857/24, zastavil drad ten ve
smyslu §u 19, odst. 2. zakona ¢&. 142/20 ve znini zakona ¢. 39/22 dunem
1. Cervna 1924 a7z na dalsi vyplaiu vdovského dichodu, jezto bylo ziisténo,
ze stézovatelka ziie ve spolecn¢ domacnosti s muZem, procez odpodiva
ve smyslu diive cit, zakonného ustanoveni narok na diachod vdovsky.

StéZovatelka domdhala se pak v letech 1925 a 1926 opéindé, aby i
vypiata duchodu vdovskc¢ho byla znovu povolena, le¢ marné, iczto podle
zoravy cetnictva spoluziti icii s Janem K. nebylo pferuscno.

Natikenym rozhodnutim z 29 Cervence 1027, &, 22450-V/(1a-27, za-
mitlo ministerstvo socidlni pcéce stiznost vdovv do rozhodnuti zemského
ufadu pro valeéns poskozence v Praze ze dne 12. dubna 1927, ¢. 79-410-27,
kitecrym nebvlo vyvhovéno zadosti stéZovatelky o uvolnéni wyplaty di-
chodu vdovského, iczto podle § 19, odst. 2, zakona & 39/22 a provadéciho
narizeni ¢ 363/22 odpoliva v tom pripadé. pakli valednd vdova Ziie ve
spole¢né domAcnosti s muZem v opomdrn rovnaiicim se manZelstvi, jei
vdovsky diichod po dobu tohoto spoluziti a iest v tomto pripadd¢ véro-
hodné zji§téno, Zc¢ stézovatelka, vdova po padlém vojinu, Ziie dosud ve
spole¢né domacnosti s bratrent nadlého voiina, Janem K. v poméru, jaky
ma na mysl svrchu citované zakonné ustanoveni, ¢emuZ nasvédcéuje
spolecné bvdleni iakoZ i zpisob spoluZiti.
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