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pobiraji, a pro invalidy, ktefi nepobiraji diichod z divodu §§ 2 a 4 cit.
zak., jeZto maji urCité roCni pfijmy nebo dostalo se jim néfeho, co
v § 4 je uvedeno. Nelze predpokladati, Ze u téch, ktefi postizeni byli
veétSi vydélkovou neschopnosti, a u nichz tedy mozno predpokladati
vét§i mozZnost zhorSeni jejich zdravotniho stavu, by zdkon stanovil ko-
nefnou lhittu 10 let, kdezto u téch, ktefi na své integrité¢ télesné byli
poskozeni jen pod 20%, tedy malou mirou, a u nichZ tudiz moZnost
zhor3eni tohoto stavu je mensi, by zdkonodarce viibec Zadnou Ihiitu
nebyl stanovil a tim je byl postavil do daleko pfiznivéj$i situace. Stejné
by tomu bylo u téch, kdoZ uznéani byli sice invalidy vice nez 20%, ale
neberou diichod z divodu §§ 2, resp. 4 cit. zak. Ti mohli by Zzadati
o zjisténi zhorSeni svého zdravotniho stavu i po uplynuti 10 let od roz-
hodovani o své invalidité, kdeZto u téch, ktefi diichod pobirali, by po
10 letech této moZnosti nebylo.

Uvahy ty vedou k tomu, Ze kone&na slova svrchu cit. ustanoveni
»nejdéle viak v dobé deseti let od pfiznani prvotniho diichodu« nutno
vykladati vzhledem k souvislosti s pfedeSlymi slovy tak, Ze od prvniho
rozhodnuti, které bylo vale¢nému poskozenci-invalidovi vydano o jeho
Zadosti, uplatfiujici narok na diichod, nesmélo uplynouti vice neZ
10 rokii. Zakon slovy onémi mél na mysli pisemny vymér, ktery podle
pitvodniho znéni § 33 cit. zak. jest vydati osobg, jez o diichod se uchazi,
a v némz jest uvésti, zdali se diichod ptfiznava ¢ili nic.

Proto neporusil Zal. ufad zakon, kdyz Zadost st-lovu, aby z divodu
podstatného zhorSeni zdravotniho stavu byl mu pfiznan diichod, odpi-
rany posud proto, jeZto ztrata vydéle¢né schopnosti st-lovy Cinila jen
15%, byla zamitnuta z divodu, Ze byla podana teprve po uplynuti 10 let
od doby, kdy st-1i byl vydan prvni vymér o jeho invalidité, resp. kdy
tento vymér nabyl pravni moci.

C. 11.930.

Vodné pravo (Slovensko): * Proti vyroku vodopravneho
uradu o vySke odSkodného podra § 61 zak. ¢l. XXIII:1885 (uhor. vod.
zak.) je stfazinost k najv. sprav. sadu nepripustna (§ 26 zak. &l. XVIHI:
1913 a § 3 lit. a) zak. o ss).

(Nélez zo dia 22. maja 1935 ¢&. 15.990/35.)

Vec: Stefan G. a spol. v S. proti zemskému tiradu v Bratislave
o odvodneni pozemkowv.

Vyrok: Staznost sa jednak odmieta pre nepri-
pustnost, jednak sa zamieta pre bezdbdvodnosft.

Dovody: Vymerom zo dia 18. decembra 1930 povolil okr. turad
v Krupine Jozefovi M. a Janovi L. previest na svojich pozemkoch, vo
vymeru tom bliZSie oznaCenych, za podmienok vo vymere tom podrobne
uvedenych, urité odvodfiovacie prace a na parcelach, vo vymere tom
vyznaCenych a so sluzobnostou zataZit sa majucich, uloZit »hlavnikyx,
t. i. vykopaf odpady.
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V odvolani do tohoto vymeru namietali st-lia: 1. nepravom bolo po-
volené Jozefovi M. a Janovi L. zriadit na likach st-lov otvorené ka-
naly, resp. priekopy, lebo tymto spésobom zmenSena by bola hodnota
a upotrebitelnost ich lik; otvorené kanaly poruSily by celistvost ich
lGk, lebo oddelené Ciastky boly by spojené len mostkami, ohroZovaly
by telesnti bezpe¢nost ich dobytka, ktory by padal do priekop a lamal
by si nohy, a mimo to v dobe rozvodnenia potoku tiahla by voda prie-

‘kopami a presiaknutim, resp. pretrhnutim zaliala by ich niZSie leZiace

litky a tvorila by stale jazero, pre€oZz navrhovali, aby sa Ziadatel'om ulo-
Zilo zriadenie zakrytych odvodiiovacich rar pod ich likami; 2. vySka
odSkodného nespravne bola stanovena, lebo podfa § 61 zak. &l XXIII:
1885 malo byt od§kodné to stanovené odhadnou hodnotou zabranej plo-
chy a mimo to jednow péatinou tejto hodnoty.

Napadnutym rozhodnutim vyslovil Zal. urad, Ze po prezkimani veci
a po vySetreni miestnych pomerov diia 9. a 10. maja 1931 doplfiuje »§ 5«
vymeru okr. aradu — ktory § 5 stanovi uréité povinnosti »koncesionara«
— nasledujicimi bodmi: h) v pripade preukazanej potreby okrem prie-
pustkov v projekta zaznaenych zriadit d’'alie prejazdy, o pocte a umie-
steni ktorych rozhodne zem. technicka stavebna spriva v Banskej By-
strici v dohode so zdujemnikmi, i) na Ziadost zaujemnikov preloZit cestu
¢. k.. .. na lavy breh odpadu, j) za zbytky pozemkov, mensie ako 10 m?,
ktoré po provedeni stavby zostani na jednom bode odpadu, poskytnuf
zvlaStne odSkodné vo vySke ndhrad v »§ 6« ustalenych. Dalej vyslovil
zal. irad v napadnutom rozhodnuti, Ze ina¢ odvolanie zamieta. — — —

O stazZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss: — — — —

St-lia vytykaji, Ze sa zal. drad nezabyval naleZite tou iastkou odvo-
lania, kde brojili proti stanoveniu od$kodného a namietaji, Ze dovod
napadnutého rozhodnutia, Ze od$kodné je primerané, ked'’ze sa od sf-Fov
nepozaduje prispevok na kanalizaciu, neobstoji, lebo st-lia nemdzu pri-
spievat ku zriadeniu takého diela, ktoré je pro nich skodlivé, ba opacne
opravneni st pozadovat (plné odskodné podla § 61 zak. ¢l. XXIII:1885.
Z obsahu tychto vyvodov staznosti ide na javo, Ze st-lia tu broja proti
vyske odSkodného.

LeZ tymito vyvodami staznosti nemohol sa nss vecne zabyvat. Podl'a
§ 26 zak. ¢l. XVIII:1913 rozhoduje totiz o poZiadavke strany, ktord neni
spokojena s vyrokom spravneho tradu o vySke odSkodného podla tohoto
zak., resp. podl'a zak. ¢l. XXIII:1885, tedy i o vySke odSkodného podla
§ 61 zak. &. XXIII:1885, riadny sid. Vtedy ale si vSetky ndmietky sme-
rujice proti vySke odSkodného tohoto druhu vzhladom k ustanoveniu
§ 3 lit. a) zak. o ss vyludené z kognicie nss-u.

Je tedy staznost v tomto smere nepripustna.

C. 11.931.

Policejni véci: I. * Osobam uvedenym v 1. odstavci § 7 zak.
¢. 55/1928 Sb. smi byti také odfiat cestovni pas, kterym povoleni k pre-



