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sazeni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich o hodnotu vy338i nez
300 K, povolavajl se piisedici k zasedani tak, aby naleZeli témuZ a, ne-
ni-li to mozZno, aspoi podobnému povolani ]ako jsou strany, neni-li jich,
povolava predseda k zasedani pfisedici, ktefi nalezep témuz anebo po-
dobnému oboru, jako jsou strany. V souzené véci Zalovana strana pro-
vozuje odbchod potravinami a textilnim zboZim a podle smlouvy akvi-
sitérské ze dne 10. fijna 1934 pfijala Zalobce jako akvisitéra pro zpro-
stfedkovani obchodu v oboru 1. zbozi zlatnického, klenotnického, hodi-
naiského a optického, 2. gramofonti, jizdnich kol, fotoaparatii a jejich
souCastech, 3. radiopfistrojii- a 4. textilniho a konfek&niho. Se zietelem
na pomérné Siroké fpole obchodni &innosti Zalované strany a na pfedmeét
tohoto sporu, — v némz jde v . prve fadé o zjiSténi, zda mezi spornymi
stranami byl sjednan sluZebni pomér — bylo vyhovéno pfedpisem § 16,
odst. 2 a § 32 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. v doslovu vlad. naf. ¢. 280/
1938 Sb. z. a n., nebot konanym Setfenim zji§téno, Ze pfisedici nélezeli
podobnému oboru jako sporné strany.

Cis. 17531.

Nezletily, zaméstnany jako délnik s mési¢nim platem 500 K, miize
samostatné platné podstoupltn pojistnou smlouvu o auté jemu nélezelt-
cim, ¢ini-li pololetni premie pouze nepatrnou ¢astku.

Ve sporu vzniklém z takové smlouvy nepotfebuje nezletily spolupii-
sobeni zakonného zastupce.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, Rv I 733/39.)

. Pojistkou sjednanou mezi stranami podle pojistného navrhu ze dne

21. dubna 1937, pojistil nezletily Zalovany sviij osobni automobil proti
poskozeni, kradeZi a ohni. Zalobkyné domaha se nyni na zZalovaném za-
placeni prvni premie (260 K) a vznesla mezitimni urlovaci ndvrh na
zjiSténi, Ze pojistnd smlouva uzaviena mezi Zalujici a Zalovanym podle
‘navrhu ze dne 21. dubna 1937 na pojisténi osobniho automobilu proti
poSkozeni, kradeZi a ohni, byla uzaviena doruenim pojistky a, Ze v df-
sledku toho jest dosud v platnosti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze jde
0 prvou premii, zaZzalovanou po uplynuti tfi mésicii po jeji splatnosti,
nebot podle § 7 ¢. 2 v8eobec. poj. podminek k pojistce pfipojenych jest
prvni premie s poplatky splatna v dobg, kterd jest v pojistce stanovena
jako pocatek pojiSténi. Tento polatek jest v pojistce uveden vyslovné
dnem 20. dubna 1937, takZe Zaloba, podana dne 13. srpna 1937, byla
podana po ulynuti'3 mésicti od pocatku pojisténi. Podle § 7 &. 3, odst. 2
podmmek jest proto miti za to, ze Zalujici od pojistné smlouvy odstou-
pxla Niz$i soudy zamltly zalobu a nevyhovély mezitimnimu- ur¢o-
- vacimu navrhu.

Nejvy3si soud vyhovél mezitimnimu uréovacimu navrhu za-
lobkyné.
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c Divody:

I kdyby se za to mélo, Ze byla v souzeném pfipadé splatnost prvni
premie podle § 7, odst. 2 vseobecnych podminek pro pojiténi silostroji
u]ednana 4 dobe ktera je v pojistce stanovena jako podatek pojisténi,
nemiZe z toho Zalovany nic vytéZiti pro svoje stanovisko. Podle po-
jistky nastal totiz poCatek pojisténi dnem 23. dubna 1937, pojistka sama
vSak byla vydadna aZz dne 18. kvétna 1937, takZe bylo ono ujednani
o dobé splatnosti prvni premie nemozné a proto neplatné. Z této zasady
vychazel nejvyssi soud v rozhodnuti ¢ 16334 Sb. n. s. a nema dfivodu,
aby se od ni odchylil v souzené véci. Podle toho jest miti za to, Ze ve
smyslu § 23, odst. 2, 3 zdkona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n. nastala splatnost
prvni premie, vlastné prvni jeji ¢asti, o jejiz zaplaceni bylo Zalovano, az
dorucenim pojistky, jez se stalo teprve po dni 18. kvétna 1937, jak jest
nesporno. Za pocatek tfimési¢ni lhiity ve smyslu § 28, odst. 1 uved.
zakona a ¢l. 7, odst. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek nelze tedy
pokladati den 23. dubga 1937, nybrz pozdéjsi dobu, nejdfive p o dni
18. kvétna 1937, takZe tato lhiita neuplynula do dne podani Zaloby, to
jest do dne 18. srpna 1937. Nenastal proto nasledek, ktery uvedené za-
konné a smluvui ustanoveni spojuje s marnym uplynutim této Ihiity.
Odvolaci soud vychazel v tomto sméru z jiného pravniho nazoru a nepo-
soudil véc spravné po pravni strance. Niz§i soudy se neobiraly sice na-
mitkou, Ze jest pojisténi neplatné pro nezletilost Zalovaného, avSak to
nemélo vlivu na vysledek sporu. Je nesporno, Ze byl Zalovany vlastni-
kem automobilu v dobé, kdy ndvrh na pojiSténi podepsal, dale Ze jest
zaméstnan jako délnik s platem 500 K mési¢né. Slo tedy jen o pravni
posouzem zda zavazek, ktery zalovany podstoupil pojistnou smlouvou,
byl umérny jeho pfijmiim. Hledic k vyS$i pojistného, jez Cini pololetné
toliko 260 K, je tomu pfisvédciti. Pojistna smlouva, tyka]1c1 se automo-
_ bilu, ktery je vlastnictvim Zalovaného, neuklddala mu pfi takové vysi
‘poji,stného zavazek, jaky by se vymykal z jeho samostatného opatfeni
ve smyslu § 246 ob¢. zdk., tiebaze $lo o pojistnou smlouvu viceletou.
Namitka neplatnosti smlouvy je tedy bezpodstatna. V diisledku toho ne-
zletily zalovany podle § 2 c. f. s. nepotfeboval v souzené rozepfi spolu-
piisobeni zdkonného zastupce.

Cis. 17532.

- ZmeSkala-li strana nasledkem nespravného pravniho pouleni pied-
sedott a zapisovatelem rozhod¢iho vyboru Zivnosteského spolecenstva
o lhité k podani odporu proti rozhodnuti rozhodéiho vyboru podle § 38
zakona €. 131/1931 Sb. z. a n. tuto lhiitu a byla-li proto Zaloba podle -
§ 38 dot¢. zak. pro opoZdénost zamitnuta, nepfislusi strané z tohoto dii-
vodu proti pfedsedovi a zapisovateli narok na nahradu $kody, zavinila-li
si Skodu tim, Ze obmezila Zalobu, kterou uplatiiovala jednak odpor podle
§ 38 zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n., jednak se domahala bezitinnosti



