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svou nemovitosti za dluh Zalovanych u toho jejich hypotekdrniho vé-
fitele, ktery byl nepomérnym uspokojenim piedchazejiciho hypotekar-
niho vefitele Spofitelniho a zalozniho spolku v S. a okoli zkracen a do-
mohl se nahradniho naroku. Zaplacenim tohoto naroku vstoupili v jeho
prava, takze mohou zadati na Zalovanych nahradu toho, co za Zalované
zaplatili. V kazdém pfipadé jim vSak tento narok pfislusi podle § 1042
ob¢. zak., kdyz Emanuel P. jest véfitelem Zalovanych a Zalobci to, co
mu zaplatili, plnili na zakladé zadkona na dluh Zalovanych, ktery se
o zaplacenou ¢astku zmens$il. Jezto konecné, jak jiz bylo uvedeno, byl
nahradni narok pravoplatné stanoven a zalobci neméli diivodu pochybo-
vati o jeho spravnosti, nelze jim nic vytykati, Ze na Zadost Emanuela P.
zaplatili dfive, nez byl ndhradni narok vloZen na jejich nemovitosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovani povazuji rozsu-dky niz§ich soudd vyhovujici Zzalobé za
pravné mylné (§ 503 ¢. 4 c. . s.) proto, ze zalobci, tfebas byli ruciteli a
platci podle § 1357 ob¢. zak., rulili pfedevSim jen za predchazepclho
hypotekarniho véfitele, popirajice, Ze by rucitelé trpéli ujmu, kdyby se
jejich ruCeni mélo vztahovati i na ndhradni narok, a ze solidarni ruCeni
zalobcti se vztahovalo jen na pohledavku pfed'chézejiciho vétitele. Zalo-
vanym nelze vSak prisvédCiti. Tim, ze Zalobci pfistoupili, a to solidarng,
k zavazku Zalovanych jako rukojmi a platci, svolili ke knihovnimu za-
jiSténi a to bylo také provedeno, byla jejich nemovitost podle §§ 449 a
451 ob¢. zak., spoluzavazena za pohleddvku pfedchazejiciho véfitele
bez zfetele na to, co bylo divodem smlovyy, kterou bylo zastavni pravo
zfizeno, a hypotekarni véfitel mohl pak podle § 222 ex. f. pozadovati
zaplaceni z nemovitosti Zalovanych podle své ville bud jen pomérné,
anebo zcela. Kdyby byl poZadoval z vydrazenych nemovitosti jen po-
meérné zaplaceni, pfipadl by pak zbytek nejvy$siho podéani nasledujicimu
vefiteli, a Zalovani by ziistali nadale vécné zavazanymi, kdeZto pfi plném
uspokojeni predchazejiciho véfitele z vydraZzené nemovitosti, by nasle-
dujici vefitel vySel na prazdno a tak by on utrpél Gjmu. A tomu pravé
méla zabraniti hypotekarni sukcese zavedend § 222, odst. 4, ex. f. Pii
ni zadn€jSi veritel nastupuje ve vécna prava prednéjSiho véfitele na ne-
vydrazenych nemovitostech a miiZe, jestlize a pokud jest pohledavka
predchazejiciho véfitele i jeho pohledavka spravnd, Zadati v mezich na-
hradniho uspokojeni z nevydrazené nemovitosti, a kdyz jeji vlastnik po-
hledavku v mezich ndhradniho naroku uspokoji, ma proti hlavnimu dluz-
niku postih, ovSem ne podle § 1042 ob¢. zdk., nybrz podle § 1358 ob.
zak.

Cis. 16362.
Podminkou zapiirCi Zaloby (§ 523 ob¢. zak.) proti obci jest, Ze si

obec osobuje sluzebnost, to jest pravo na cizi véci z diivodu soukromo-
pravniho.
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Obec si necsobuje soukromé pravo' sluzebnosti cesty pres vlastnikiav
pozemek, hap-h svobodné uzZivani cesty z ditvodu, Ze jde o cestu s pra-
vemverfejnosti (Ze soukromého pozemku bylo od nepametn verej-
nosti uzivano). Pfevzala-li obec v takovém pripadé hajeni prava cesty
za jednotlivé obcCany, neznamena to, Ze si osobuje sluzebnost samu,
tfebas ji jednotlivi obCané vyvozovali i z diivodu soukromopravniho.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 823/36.)

Zalobce koupil roku 1928 se schvdlenim Statniho pozemkového
ifadu od Rudolfa B. velkostatek D., zapsany ve vilozce ¢. 444 desk
zemskych, k némuZ mimo jiné patii téZ rozsahly dvir &. kat. 22, na kte-
rém stoji chlévy, stodoly, Spychary, kolny a rfizné hospodarské budovy.
Uvedeny pozemek (dviir) neni knihovné zatizen Zadnou sluZebnosti, a to
ani chfize, ani prithonu, ani jizdy. Dne 28. Cervna 1934 po piipadé 29.
Cervna 1934 dal Zalobce vyvésiti v obci D. a na vjezdech dvora vy-
hlasku tohoto znéni: »Reditelstvi a vlastnik velkostatku v D. zamysli
v nejbliz§i dobé opatfiti vjezdy do dvora na stavebni parcele €. kat. 22
v D. fadnymi vraty jak smérem od pivovaru, tak i smérem od N. D., a
to tak, aby bylo prostranstvi dvora uzavieno proti projizdéni a proti prii-
chodu osobami nepovolanymi. Ponévadz v ediktalni Ih@it¢ 30denni podle
§ 31 nahrad. zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. ve znéni zak.
ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a n. neohlasil nikdo po knihovni
poznamce zamysleného prevzeti velkostatku D., zapsaného ve vloZce
¢. 444 desk zemskych, néjakého vécného prava a sluzebnosti jizdy neb
chiize pfes dvir na stav. p. €. kat. 22 v D., pozbyl kazdy jakékoliv ob-
dobné sluzebnosti, byt i pfed poznamkou zamySleného prevzeti mél ji
vydrZenu. Knihovni poznamka zamysleného pfevzeti se stala podle usne-
seni zemského soudu civilniho v P. ze dne 12. bfezna 1924, od. XIIL
. j. 6137/1924. Zadame kazdého, kdo by se domnival, Ze snad pies
shora uvedené upozornéni ma néjakou sluzebnost at chfize, nebo jizdy
pres dvir & kat. 22 v D. vydrZenu, aby podepsanému feditelstvi tento
svilj narok oznamil ve lhfité 8denni po vyvéSeni této vyhlaSky. Nepfi-
hlasi-li nikdo svého domnélého naroku na jmenovanou sluzebnost, bude
feditelstvi velkostatku miti za to, Ze nikdo neosobuje si ani pravo néjaké
sluZzebnosti chiize, neb jizdy po dvofe tom, ani drzbu ne]akeho prava po
dvofe tom choditi neb jezditi, a opatfi shora popsané v;ezdy radnymi
vraty.« Dale ve vyhlaSce té bylo uvedeno, Ze kazdy oblan miiZe uzivati
silnice mezi dvorem a semenafskou stanici. Poté zaslala Zalovana obec
D. Zalobci dopis ze dne 1. Cervence 1934, Ze obecni zastupitelstvo v D.
ve schiizi konané 1. Cervence 1934 protestuje proti Zalobcovym vyhlas-
kam a Ze trva na svobodném uZivani jizdy a chiize pies Zalobcliv dviir
¢. kat. 22 hledic na to, Ze to neni jen cesta téch zajemcti, ktefi maji za
dvorem své pozemky, ale ze jest to cesta s pravem VEI‘E]nOStl kterd spo-
juje obec D. s osadou K. a obci P. od nepaméti, a Ze tudiz nemohla byti
proml¢ena. Zalobce pak dal dopsati svyn1 pravnim zastupcem dne 21.
Cervence 1934 vSem jednotlivym oblantim v D. i Zalované obci s vylie-
nim celé podstaty a Zadal je, aby nejdéle ve lhiit¢ do 9. srpna 1934
uznali dopisem nebo v kancelafi Zalobcova pravniho zastupce protoko-
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larné, Ze jim nepfislusi zadna sluzebnost ani chiize, ani prihonu, ani
jizdy pfes prostranstvi dvora Zalobce na st. p. ¢. kat. 22 v D., Ze se
jakéhokoli vykonu téchto sluZebnosti pro budoucnost zdrZi a Ze nemaji
zadnych namitek proti tomu, aby byl dviir vraty uzavien, a to pod po-
hriizkou zaphr¢i zaloby. Na toto vyzvani zaslal obecni ufad Zalované
obce Zalobci dopis podepsany starostou, dvéma ¢&leny obecni rady a
dvéma ¢leny obecniho zastupitelstva tohcto znéni: »Obecni ufad v D.
trvd na svém dopise ze dne 1. Cervence 1934 velkostatku zaslaném a
bere na sebe hajeni svobodné jizdy, chiize a prithonu pfes dvir velko-
statku ¢. kat. 22 v D., jak ho dosud vefejnost od nepaméti uZivala.«
Zaroven s dotlenym dopisem obdrzel Zalobce prohlaseni dané v D.
dne 2. Cervence 1934, podepsané obecnim tfadem a Sestndcti obCany
z D., tohoto znéni: »K vyhldCce velkostatku D., Ze zamySli prekaziti
jizdu a chfizi pfes sviij dvir v D., & kat. 22, prohlasuji podepsani
ze trvaji na svobodném uZzivani této cesty, jak ji od nepaméti az
do dne$niho dne uZzivali, a protestuji proti vyvéSenému zakazu této
cesty.« Tvrdé¢, ze Zalovana obec si Cini narok na nabyti drZeni prava a
jeho vykonavani prostfednictvim pfisluSnikit obce, Ze tudiz uplatiuje
vydrzeni sluzebnosti pfes Zalobciiv pozemek, projevujic dodate¢né drzi-
telskou vili svym usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne 1. Cervence
1934, a Ze si tak nepravem osobuje sluzebnost chiize, prithonu a jizdy
pies Zalobcliv pozemek ¢&. k. 22 v D., domdha se Zalobou, aby bylo
uznano pravem, Ze zalované obci nepfislusi pravo sluzebnosti chiize, prii-
honu a jizdy pfes pozemek C. kat. 22 v D., ktery se v pfirodé jevi jako
dvir, Ze jest Zalovana obec povinna to uznati a zdrZeti se jakéhokoli
vykonu sluzebnosti téch, at jiz sama svymi organy, neb prostiednictvim
svého obcCanstva. Proti Zalobé namitla Zalovana obec zejména to, ze ni-
kdy netvrdila, ze by ji pfisluSelo pravo sluzebnosti chiize, prithonu a
jizdy pfes pozemek ¢&. kat. 22 v D., to pravo si vii¢i Zalobci nikdy ne-
osvojovala, nybrz hijila vZdy stanovisko, Ze cesta pfes uvedeny poze-
mek jest vefejnd, Ze se nikdy nedovoldvala prava soukromého, tedy
sluzebnosti pfes pozemek ¢&. kat. 22, nybiz se proti zamySlenému uza-
vieni dvora opirala z divodu prava vefejného jako ufad silni¢ni. Ve
schiizi obecniho zastupitelstva dne 1. Cervence 1934 prohlésila cestu
vedouci pres dvir ¢. kat. 22 v D. za vefejnou, jezto se cesty té od nepa-
méti vefejné uZivalo a ponévadZ cesta ta spojuje Zalovanou obec se sou-
sednimi obcemi. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Diavody:
Vykon cesty jako sluZebnosti cesty jest pojmové, obsahové i co do
pravni povahy odlisny od vykonu cesty jako obecného uZivani, zalezi-
ciho v chiizi po pidé vénované vefejné komunikaci. U sluZebnosti jde
0 pravo soukromé, pii ¢emz, podmétem prava jest obec jako majetko-
pravni subjekt soukromého prava, kdezto u obecného uzivani jde o pravo
vefejné, obec jest nejen majitelkou obecnich cest, ale i ufadem silnic-
nim, vykon uzivani nalezi obecenstvu, které jest nositelem prava jakozto
vefejnost, kterou zastupuje obec jako ufad silni¢ni. Vykon prava sluZeb-
nosti nemohl nikdy vésti k zaloZeni prava obce vénovati uzivanou plochu
obecnému uzivani, kdezto vykon obecného uzivani, trpény vlastnikem
pozemku, mize byti vykladan jako mi¢ky ucinény projev viile vlastnika
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ponechati plochu vefejné komunikaci. O existenci sluzebnosti rozhoduii
soudy, kdezto o existenci vefejné cesty zalozené trpénym obecnym uzi-
vanim rozhodugl ufady spravni. Dopisem obce ze dne 1. Cervence 1934
je zpsteno 7e doslo k usneseni obecniho zastupitelstva, Ze cesta pies
pozemek C. kat. 22 jest cestou verfejnou. Pokud obec, jako jest tomu
v souzeném piipadé, haji vefejnost cesty, nemiize se soud zabyvati fe-
Senim této otazky, nebot o tom pfislusi rezhodovati ufadiim spravnim a
nikoli fadnym soudiim. Co se: tyka tvrzeni Zaloby, Ze Zalovana obec vy-
konava pravo sluZebnosti, o ¢emz by pfisluSelo rozhodnouti soudu, ne-
prokazal Zalobce hledé na to, co uvedeno, Ze se obec v té pfiiné svymi
representanty usnesla, Ze pravo to bude vykondvati ani Ze se toho prava
skute¢né uchopila. Z toho, Ze snad néktefi obéané Zalované obce sporné
cesty pfes zalobcliv pozemek uzivali a uzivaji, nelze souditi, Ze tvrzenou
sluZzebnost vykonava obec jako podmét scukromopravni. Obec sama ni-
kterak neprojevila svoji viili, Ze by chtéla uznati sluZebnost cesty sama
jako podmét soukromopravni, zejména neprojevila svoji vili shora
dot¢enymi dopisy, a neni proto k zalobé pasivné opravnéna. O dvo-
laci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Dvody:

Zalobce se domaha zjiSténi, Ze Zalované obci nepfislusi pravo slu-
zebnosti chiize, prithonu a jizdy pfes jeho stavebni pozemek ¢&. kat. 22
v D. Jde tedy o Zalobu zapirli podle § 523 ob¢. zak. 2 tu jest podle
vyslovného ustanoveni feCeného predpisu podminkou, Ze Zalobce musi
dokazati, Ze si Zalovana obec osobuje sluzebnost k jeho véci,
Zalobce tuto okolnost dokazoval dopisy obecniho tfadu Zalované obce
ze dne 1. Cervence 1934 a 7. srpna 1934 a dopisem 16 oblanii ze dne
7. srpna 1934, podepsanym starostou a ¢lenem obecniho zastupitelstva
s pfipojenym razitkem obecniho tfadu téZe obce. Oba nizsi soudy vylo-
zily tyto dopisy tak, Ze v nich Zalovana obec soukromé pravo sluzeb-
nosti cesty pfes dvfir Zalovaného neuplatiuje, nybrz Ze zdfiraziiuje, Ze
jde o cestu vefejnou, a Ze ona z divodu této vefejnosti haji svo-
bodné uZivani cesty pro jizdu, chiizi a prithon pfes dviir Zalobciiv. Je
proto nepravdivé dovolatelovo tvrzeni, Ze okolnosti jim v Zalobé v pfi-
¢iné osobovani sluZebnosti Zalovanou obci tvrzené nebyly vzaty ani
v prvé, ani v druhé stolici na pfetfes. Jiné ditkazy neZz témito dopisy
nebylo hledic na udaje zalobni v té pfi¢in€ potfebi provadéti a dovolatel
ani neuvadi, kterymi jinymi ditkazy by byla mohla tato okolnost byti
dokazana. Jezto jde toliko o vyklad uvedenych dopisii, nemiize byti
v rozporu se spisy zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce neprokazal, Ze
si Zalovana obec sluzebnost cesty, prithonu a jizdy pres jeho pozemek
osobuje z diivodu soukromopravniho, nybrz jde v té pfi-
¢iné jen o pravni posouzeni.

Nizsi soudy posoudily uvedené dopisy spravné, nebot Zalovand obec
uvadi v dopise ze dne 1. Cervence 1934, Ze trva na svobodném uZivani
jizdy a chiize pfes dviir Zalobciiv hledic na to, Ze to neni jen cesta téch
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zajemniki, ktefi maji za dvorem své pozeniky, ale Ze je to cesta s pra-
vem verfejnosti, kterd spojuje Zalovanou obec s osadou K. a obci
p-ckou od nepaméti, a na tento dopis se Zalovand obec odvolava i ve
svem dopise ze dne 7. srpna 1934 a uvadi opétné, Ze trva na hajeni svo-
bodné jizdy, chfize a prithonu pfes onen dviir, jak ho dosud vefej-
nost od nepaméti uzivala. NemfiZe tudiz byti jiny vyklad dotéenych
dopisii neZ ten, Ze Zalovand obec neplatiiovala v nich své soukromé
pravo k néjaké sluzebnosti, nybrz toliko a vyhradn€ pravo vefejné.
Z jakého ditvodu dovozuji nékteii ob&ané d-&ti své pravo chiize, jizdy a
prithonu pfes dvir Zalobctiv, zdali z néjakého diivodu soukromoprav-
niho, ¢i rovnéZ v ditvodu vefejnosti oné cesty, je v souzeném sporu bez
vyznamu, nebot nejsou v tomto sporu Zalovani. Proto také jest bez vy-
znamu jejich dopis ze dne 7. srpna 1934 nehledé ani na to, Ze v ném
pravni divod jizdy, chiize a priihonu pfes dviir zZalobcliv viibec neuva-
déji. Jiz také z té pfiCiny je bez vyznamu, Ze podle tohoto dopisu pfe-
vzalo hédjeni svebodné jizdy, chiize a prithonu pifes onen dviir na sebe
zastupitelstvo Zalované obce, nebot i jednotlivi ob&ané mohou vyvo-
zovati své pravo z diivodu vefejnosti cesty, a téZ tehdy, kdyby je vy-
vozovali z diivodu soukromopravniho, neznamena pfevzeti hajeni tohoto
jejich prava zalovanou obci, Ze si obec sama takové pravo oso-
buje. Dovolatelé poukazuji na nékolik rozhodnuti nejvyssiho soudu, ale
ani jedno z nichi nemluvi pro jejich stanovisko, nybrz proti nému. Ne-
sta¢i ovSem chytiti se pouze nékteré véty rozhodnuti, nybrZ tfeba si
povS§imnouti celého jeho obsahu.

Cis. 16363.

Nejde o prevzeti zavodu nebo jméni podle § 1409 ob¢. zak., je-li
prevzaty majetek tak nepatrné ceny, Ze jej nelze pokladati ani za hos-
podafskou jednotku, ani za majekovy scubor, s nimz by bylo mozino
hospodafriti nebo podnikati.

Kdo prevzal pouze ¢ast kramského zatizeni nepatrné ceny, neruci
za dluhy souvisici s obchodem pfedchiidcovym, tfebas najal tutéZ mist-
nost, kterou mél najatu pfedchiidce a vyprodaval v ni zbozi, koupené
v exekuéni drazbé proti predchiidci. V takovémto pripadé nezalezi ani
na tom, Ze tu byl nepatrny okruh zakaznikii a Ze se na celém provozu
po vnéjsi strance az na zménu jména nic nezmeénilo.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv I 1307/37.)

Srv. rozh. ¢ 11268, 9001 Sb. n. s.

 Jaroslav P. mél obchod s linoleem, konfekci a podobnym zbozZim
v P., kteryZto podnik od 29. prosince 1933 provozovala Zalovana (man-
zelka Jaroslava P.) s tymz druhem zboZi, a to tak, Ze zboZi, zejména
konfekci vyprodavala. VeSkeré zboZi koupila Zalovand v exeku¢nim pro-
deji: Rovnéz inventaf vydrazila Zalovana v exekuénim prodeji a prevzala



