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neni slehnutim ve smyslu zakona. Pri tom jsou pro rozhodnuti ve veel
zcela bez vyznamu otazky nazvoslovi dovolanim nadhozené, zejména
rozliSovani mezi preruSenim tehotenstvi, potratem, pfedasnym sleh-
nutim a pod., a nebylo tfeba provadeéti v tomto sméru dovolatelem po-
stradany dakaz znalecky (Cis. 3 a 2 § 503 c. . s.), to tim méné, an vy-
sledek slovného vykladu jest potvrzen tivahami o smyslu a ucelu onoho
ustanoveni zakona. V materialiich k § 167 ob¢. zak. (srov. vysvétl. min.
ousténé ve véstniku ministerstva spravedinosti z roku 1914, str. 552)
s¢ pravi, Zze povinnost nemanzelskcho otce, nahraditi matce naklady tam
uvedené, jest povinnosti otcovskou; Ze zakon chrani v matce dite, Zc
ziminénad ustanoveni jsou normou na ochranu nemanzelskych déti a Zzc
pinto byla také zaradtna mezi ustanoveni, upravujici pravni pomér mezi
nemanzelskymi détmi a rodi¢i. Z toho plyne, Ze zdkonodarnym divodem
byla predevSim zvySena péce o nemanzelské dité. Lze pfipustiti, Ze za-
kon chtél chraniti nejen dit¢, nybrz i nemanzelskou matku samu, zbaviv
ji starosti o opatfeni prostfedkd k uhradé nakladi na fadnou pomoc
pfi slehnuti a o vyZivu po dobu Sesti ned¢l po porodu. Nizadnym zpti-
sobem vSak nelze tento pfedpis zakona vykladati tak, ze tim mohl byti
ohroZen, ba pfimo zmafen sté¢zejni ucel zdkona: chraniti dit¢. Tomu by
vSak nepochybn¢ tak bylo, kdyby naroky podle § 167 ob¢. zak. byly
pfiznany 1 tehdy, kdyz Slo o umysIné pieruSeni téhotenstvi, tedy o za-
krok smcfujici pfimo k tomu, by dit¢ v pravnim slova smyslu se nena-
rodilo, to i tehdy, kdyZ takovy zakrok byl proveden odbornikeni a byl
skute¢nc¢ v zajmu té¢hotné nutnym. Nebot, nehledic ani k tomu, Ze oprav-
nénost a nutnost podobného zakroku (t. zv. indikaci se stanoviska 1é-
katského) po delsi dob¢ v mnohych pfipadech tézko lze pfezkoumati,
byl by tim doty¢ny narok uplné zbaven svého doliceného podkladu prav-
niho, spoclivajiciho pravé v poméru mezi nemanzelskym otcem a di-
t¢tem, a pfechazel by takto s pominutim zajmi ditéte prosté v samo-
statny nahradni narok Zeny mimo manzelstvi otchotn¢lé z duvodu ne-
manzelského eplodnéni. Takovyto narok vSak § 167 ob¢. zdk., jak do-
li¢eno, upraviti neminil a neupravil. (Srov. Ehrenzweig: System des
osterreichischen allgememen Privatrechtes, 1924, 11, 2, str. 255; Mayr:
Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 1923, 11., 4, str. 120, pozn. 15. Dale
s hlediska stejného pfedpisu § 1715 odst. 1 ob¢. zak. ném. Busch-Schat-
feld. Das biirgerliche Gesetzbuch, 1923, Ill., str. 423; Warneyer: Kom-
mentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, 1927, Ii., str. 853 a Staudinger:
Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, 1926, 1V., str. 1243, jakoz
i dalsi literaturu tam uvedenou).

Cis. 8405.
Usneseni v nesporném fizeni, jeZ se dalSim vyvojem véci stalo jiz
bezpfedmétnym, nemiize byti vécnym podnétem, by byla proti nému

podéana stiznost.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, R 1l 328/28.)
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Opatrovnicky soud ulozil usnesenim ze dne 31. Cervence
1928 matce, by vydala nezl. manzelské déti v misté svého pobytu otci
déti k jich pobytu u otce po zbyvajici jesté dobu prazdnin. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost sama uznava, Ze napadené usneseni, jimz soud
stezovatelce ulozil, by nezl. déti vydala v mist¢ svého pobytu otci k po-
bytu u otce po celou zbyvajici jeSt¢ dobu prazdnin roku 1928, je dnes
jiz bezpfedmétne¢, ponévadZ pradniny jiz uplynuly. Usneseni, jez se
dalS$im vyvojem véci stalo podle vlastniho uznani strany do ncho si
stCZujici bezpfedmétnym, nemiize stran¢ té byti vécnym podnétem, by
proti nému podala stiznost. Jeji stiZznost proti n¢mu pfes to podana
jest proto zfejm¢ neodiivodnéna, nebof sméfuje proti rozhodnuti, jez
se zajmi strany — alespoii nyni iiz — nedotyka, takze neni nezbytn¢ho
a pfiznacného predpokladu kazdého opravného fizeni, pfiCiny a moz-
nosti, by jim byla od¢inéna tdjma, jiz strana napadenym rozhodnutim
pry utrpéla, ale jiz netrpi.

Cis. 8406.
Projevil-li manZel souhlas s adopci zamySlenou druhym manZelem
ohledné jeho nemanzelského ditéte, jest souhlasem véazan. Souhlas lze
projeviti i dfive, neZ byla k pfisluSnému afadu podana zadost o adopci.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv I 1983/27.)

Manzel domahal se na manzelce, by byla uznana povinnou, dodrzeti
dohodu o adopci zalobcova nemanzelského décka Jana K-a ze dne 25.
bfezna 1926 a vystaviti listinu svédc&ici okresnimu soudu v K. jako
soudu poruenskému, kterouz dava souhlas k tomu, by zalobce neman-
zelské¢ décko adoptoval, s vyhradou, Ze adopci naroky Zalované Kate-
finy R-ové na vyZzivné, aniz jeji naroky na rozvod a na rozluku man-
zelstvi ze Zalobcovy viny nebudou nijak dotCeny, nebo spolupodepsati
smlouvu adopéni zalobcem pfedloZzenou. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D G-
vody: Soud prvé stolice vzal za prokazano, ze dne 25. biezna 1926
pfi jednani u zemského civilniho soudu v Praze o zalob¢ Jana R-a
0 rozvod manzelstvi, kdyz za tcastenstvi obou stran a JUDr. B-a jako
zastupce tehdejsi zalované Katefiny R-ové jednano bylo po néjakcu
chvili o adopci zalobcova nemanzelského décka Jana K-a a o potieb-
ném k tomu svoleni zalované a kdyz ji Dr. B. vysvétlil vSechno risiko
s adopci pro ni spojené, zZalovand na dotaz Dr. B-a prohlasila, Ze
k adopci svoli, ze se zalobce naproti tomu zavazal, Ze bude Zalované
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