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domacnost, kdyZ se otec (zalovany) po druhé ozenil. Od Zalovaného
obdrzel na zaloZeni existence 11.000 K¢ Vyuliv se Soférem ucinil se
samostatnym, onemocnél vsak plicni tuberkulosou a stal se nezpiisobilym
k praci. Domah4 se proto na zalovaném placeni vyzivného 400 K¢ mé-
sicné. NiZS8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvyss8i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zalovany sice vyplatil roku 1930 Zalobci 11.000 K& na zaopatieni,
nebylo v8ak ani tvrzeno, Ze by byl Zalobce vyplacenych penéz lehko-
myslné zuzil. Nebrani proto vyplata refenych penéz zalobci, aby se ne-
domahal na zalovaném placeni vyzivného, neni-li nadale s to, aby se
sam vyzivoval (srov. ¢is. 12598 sb. n. s.). Zalobce dostava invalidni
rentu 220 K¢ mési¢né a jest zplisobilym jen k lehéim pracem, jezto jest
plicné chory. Nejsou tudizZ osobni a vydéletné poméry Zalobcovy takové,
aby vylucovaly vyzivovaci povinnost Zalovaného. Zalovany ma ¢tyri
déti z druhého manzelstvi a ma spoleéné se svou druhou manzelkou,
nevlastni matkou Zalobcovou, hospodarstvi ve vymére 19 méf. poli. Od-
volaci soud zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze vynos hospodarstvi za-
lovaného neni tak vysoky, aby zalovany mohl pfispivati na vyzivu za-
lobcovu. Podle vlastniho udaje zalobcova o vynosu majetku zalovaného
miiZe Zalobce dostati pacht z jedné mérice roéné 300 K¢&. Prijem z pachtu
pozemkii jest obecné niz§i nez vynos pozemk, jeZ majitel sam obhospo-
daruje. Le¢ pro pesouzeni vyzivovaci povinnosti zalovaného pfichazi
v uvahu nejen vynos majetku, nybrz i majetek sam, tudiz i jeho hod-
dostateéné probrana. Znalci slyseni v prvé stolici odhadli celkovy ma-
jetek zalovaného, soud prvé stolice sim poklddal odhad za prili§ nizky,
ale neprovedl dalsi diikazy, jez zalobce nabizel o tom, jaka byla prodejni
cena pozemki, o nichz Zalobce jeSt€ uvedl, Ze jsou horsi bonitni tridy,
nezli pozemky zalovaného, a jakd byla prodejni cena budov. V odvolani
byla vytykdna netiplnost fizeni, ze soud prvé stolice neprovedl diakazy
nabizené Zalobcem o majetkovych pomérech Zalovaného, a¢ soud sam
odhadciim nevéfil. Odvolaci soud uvedl k této vytce jen, Ze nebylo treba
provadéti dal$i diikazy, jezto jiz podle tvrzeni samého Zzalobce nemiiZe
miti Zaloba tispéchu. Udaj zalobcliv o vynosu pozemkd tykd se jen pro-
pachtovani pozemki, o coZ v souzené véci véci nejde. Vezme-li se vSak
za zéklad udaj Zalobciiv v Zalobé, Ze usedlost zalovaného ma hodnotu
celkem 130.000 K¢, nelze uznati, Ze zalovany neni s to, aby prispival
na vyzivu Zalobcovu. Bude tudiz tfeba vhodnym zptiiisobem .zjistiti,
jakou skutefnou cenu ma usedlost Zalovaného a jaky vynos ma zalovany
z usedlosti a na takto zjiSténém zakladé bude teprve posouditi, zda a
jakou mérou jest Zalovany s to, aby pfispival na vyzivu zalobcovu. -

Cis. 14765.

K vykladu § 916 ob¢. zak. a § 20 odst. 2 zak. ¢is. 48/25 Sb. z. a n.
Bylo-li najemné pfedem na smluvenou najemni dobu zaplacené
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skryto pod oznacenim »stavebniho pfispévku« z diivodi ispory Cinzovni
dan€ a davky, jde o jednani na oko podle § 916 ob¢. zak.; uplatu tuto
jest posuzovati podle prave povahy jeji jako najemné a nikoliv jako za-
kazanou uplatu danou za pronajeti bytu m i m o najemné.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv 1 1991/33.)

Podle prednesu Zaloby najal Zalobce od Zalované byt, kdyZz pied tim
na zdkladé dohody se Zalovanou slozil jako stavebmi pfispévek zaza-
lovanou Castku. SloZeni této ¢astky bylo podminkou pronajeti bytu Za-
lovanou. Dovolavaje se predpisu § 20 zak. na ochr. naj. ¢is. 44/28 sb.
z. a n. zada Zalobou na zalované vraceni této Castky, jiz poklada v pod-
staté za odstupné za prondjem bytu. Prvy soud Zalobu zamitl. O d-
volaci soud uznal podle zaloby. Dtivody: JestliZe napadeny
rozsudek v divodech pravi, ze korespondence stran dava dostate¢né vy-
svétleni o tom, co bylo jejich timyslem, nutno mu zajisté prisvédciti, ne-
mozno vSak souhlasiti se zadvére¢nymi vyvody, které prvni soud €ini po
pravnich a hospodarskych dvahach z toho, ze vlastné slozenych 16.000
K¢ ni¢im jinym nemélo byti nez predem zaplacenou Cinzi. Nebof pry
nutno uvaziti, ze zalobce sam se nabidl platiti 600 K& na mési¢ni ¢inzi,
Ze zalovand vSak zadala pouze 160 K¢, tfebas jest soudu znamo, Ze
v L. takovy byt stoji mésicné 500—600 K¢. Zalované jednalo se pravé
o to, aby méla v ruce ihned Castku, aby mohla pfi nejmenSim ¢astecné
kryti stavebni naklady, které nebyly pravé nepatrné a procez €inzi roz-
délila, a sice v nizkou mési¢ni castku oznacenou jako CinZe'a v t. zv.
stavebni prispévek v Castce 16.000 K¢, ktery mél byti ihned slozen.
AvSak z pisemnosti, jez svédéi o vyjednavani mezi stranami a o jejich
vysledki, jde pravé opak najevo. O néjaké €inzi predem nelze se v nich
niceho do€isti a neni v nich nejmensi zminky o tom, Ze rozd€leni z da-
fovych divodi by se mélo tak provésti, trebas to Zalobci bez dalSiho
mohlo byti svéfeno. AvSak jiz proto jest na snadé mysliti na skutec¢ny
stavebni prispévek, ponévadz Zzalovanad méla skutené znacné stavebni
vylohy. Jestlize vSak prvni soudce mini, Ze Zddana inze jest priliS nizka,
nutno naproti tomu miti na mysli, Ze Zalovand méla v moci zZadati ¢inzi
vys$i a nebylo nutno mluviti o stavebnim prispévku. Neni spravné, ze
Zalobce se nabidl platiti 600 K¢ na ¢inzi, jez od ného vitbec nebyla
7adana v takové vySi, nybrZz namitku ucinil pouze proto, aby mohl za-
dany stavebni pfispévek snadnéji platiti. AvSak § 20 zak. ze dne 26.
biezna 1925, za jehoZ platnosti najemni smlouva byla uzaviena, zaka-
zuje kazdé pravni jednani, kterym si pronajimatel kromé ¢&inze dava
za to, Ze pronajima byt, jesté néco poskytnouti. Zakazuje to také tehdy,
kdyz v daném pripadé snad nebylo zamySleno vyuziti nouze najima-
telovy, ponévadz chce jiz i moznost k tomu vylouciti. Jestlize pfedlozena
korespondence se ditkladné pro€ita, neda se zde vitbec mysliti na néjaké
placeni ¢inze predem. Zalovana pfece kladla nejprve jako podminku pro
pienechani bytu pozadavek, aby zalobce odkoupil od ni stary nabytek
a teprve potom, kdyz s tim nepronikla, Zddala stavebni pfispévek, tedy
zase néco krom@& umluvené &inze. Zalobce byl ochoten jej zaplatiti, aby
obdrzel byt, prohlasil vSak, ze jej nemiize zaplatiti najednou a jenom
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proto uéinil navrh zaplatiti jej ve formé vyssi Cinze, to vSak neznamena,
ze by se byl nabidl platiti mésicni ¢inzi 160 K¢ o sobé a bez ohledu
na zadany stavebni prispévek. Ze zalovana velmi dobfe védéla, o co
slo, jde téz majevo z dopisu plnomocnika zalované svédka T-a, v némz
tento bez poukazu na nizkou ¢inzi stidle jen mluvi o stavebnim pri-
spévku a pifi tom naznacuje, Ze ma jeSté jiné ndjemniky ochotné byt
najati za téze podminky. Docela napadny a naznaény jest vSak obrat
v potvrzovacim dopise jmenovaného ze dne 1. prosince 1925: »Za byt
plati jako ujednana rofni €inze 1.920 K¢ a stavebni prispévek v Castce
16.000 K¢, k jehoz placeni Zalobce se dobrovolné podrobuje,« nelze
nahlédnouti, pro¢ takové vyzdvihovani dobrovolnosti, kdyZ by pouze
mélo jiti o placeni Cinze pfedem. Jednd se tu o zakazanou vedlejsi
umluvu stavebniho prispévku, ktera podle § 879 ob¢. zak. jest nicotna
a neplatnd. Nasledkem toho jest zalobce opravnén pozadovati zpét
castku 16.000 KE¢.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Podstatnou otazkou, na niz zavisi rozhodnuti tohoto sporu, jest, zda
suma v zalob€ zaddani byla Castenym ndjemnym zaplacenym v srpnu
1925 predem na 5 rokd, které bylo, jak zalovani strana tvrdi, skryto
pod oznaCenim »stavebniho pfispévku« z davodit »berné-technickych«
(rozuméj z diivodit Gspory €inZovni dané a davky), €i zda to byla tplata
za pronajeti bytu, kterd byla pronajimatelkou zaddna a najemnikem
dana mimo najemné (§ 20 (2) zak. o ochr. naj. ze dne 26. brezna 1925
¢is. 48 sb. z. a n.), podle néhoz je souzeny spor posuzovati. Po pravni
strance namitd tedy Zalovani jedndni na oko podle § 916 ob¢. zak.,
jehoz podstata zalezi v tom, Ze strany ve vzajemném srozuméni cini
na venek projevy viile, které neodpovidaji jejich pravé vili. Slouzi-li
takové predstirani viile k zastfeni jiného stranami skutecné zamysleného
pravniho jednani, posuzuje se toto podle své pravni povahy. Pri tom
ovSem zalezi ma tom, jakych slov strany pouzily, jaké oznaleni pro
tiplatu volily a v jakou formu ji odély, nybrz zalezi jen na skutetné jeji
povaze a pravé podstaté, nebof jeji pojmenovani na venek slouzi v ta-
kovém pripadé pravé k zakryti pravé podstaty véci (srov. také rozh.
Cis. 11486 sb. n. s.). V souzeném pripadé dospél prvni soud k pre-
svédCeni, Ze tplata byla Castenym a predem na 5 rokdt zaplacenym
najemnym, zakrytym pod rouskou stavebniho prispévku; odvolaci soud
vSak dospél k presvédceni, ze Slo o zakdzanou uplatu podle § 20 za-
kona o ochr. ndj., ktera byla dina mimo najemné. Prvni soud se vyhnul
hodnoceni vypoveédi svédki, ktefi byli o véci vyslechnuti a kteri si ve
svych vypovédech odporovali, a rozhodl spor jednak podle listin, jednak
podle své zkusenosti o vysi ¢inze v L. Odvolaci soud naproti tomu pouzil
z Casti také vypovédi svédkyné E. L., ale nepouzil ji celé, vynechav ieji
udaj, ze zalovany nabidl sam mésic¢ni ¢inzi 500 K¢. Tato okolnost jest
podstatnou pro rozhodnuti svrchu zminéné otdzky, nebot kdyby bylo
pravda, Ze najemnik sam nabizel za tfipokojovy byt mésicni cinZi
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500 K¢, lhyla by to ditlezita okolnost pro presvédCeni, zda bylo ujednano
mésién{ najemné jen 160 K¢ a zda toto bylo ]edlnym najemnym, jak to
tvrdi Zalobce. Pravem konecné vytyka dovolani, Ze odvolaci soud neprl-
hlizel ke Z]lstenl prvniho soudu o tom, Ze podle jeho zkuSenosti ¢ini v L.
mésiéni CinZe za tripokojovy byt 500 K& az 600 K¢ a nikoliv 160 K¢,
]ak to zalovany platil. Slo o zjisténi notorické skute€nosti podle § 269
c. I. s. a to zjisténi dalezité, jezto z toho lze Cerpati presvédCeni, zda
je pravdivé tvrzeni ialobcovo, Ze byla smluvena jen mésiéni c¢inze
160 K¢, a Ze neméla byti dopliiovdna z t. zv. stavebniho prispévku.
Odvolaci soud se sice ve svych diivodech zminuje také o predpokladu
prvniho soudu o primérené mési¢ni nijemni hodnoté 500 K¢ az 600 K¢
za takovy byt, ale jen pokud stru¢né reprodukuje divody prvniho soudu,
kdezto sam se s vyznamem této okolnosti pro tento spor nevyporadal.
Svrchu zminéné rozpory se spisy, jez zalezeji v tom, Ze odvolaci soud
nepfihlizel k podstatnym skuteCnostem ze spistt zjevnym, zde tedy jsou,
ale nemohou byti nejvysSim soudem napraveny, protoze zasahuji do
oboru hodonoceni ditkazti. Skutkova zjisténi pro rozhodnuti sporu diile-
Zita jest totiz Ciniti podle vysledkit veSkerého jedndni a vSech provede-
nych dikazi (§§ 272 a 463 c. T. s.), a nejvySsi soud nemaze veédéti,
jak bude odvolaci soud hodnotiti okolnosti, k nimz dosud nepfihlizel,
v jejich vztahu k ostatnim vysledkéim jedndni a dokazovani, a jak bude
posuzovati odvolaci divody Zzalobcovy, ktery vytykd prvnimu soudu
mimo jiné také netplnost fizeni a nespravné hodnoceni dikazi.

Cis. 14766.

K § 1497 obé. zak.

Predpisu § 1497 ob¢. zak. o fadném pokracovani v fizeni jest pouZziti
obdobou i pfi lhiitach propadnych § 933 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv IT 126/34.)

Zalobu ze spravy pro vadu dobytka zamitl prvy soud proto, Ze
spor byl ponechdn del$i dobu (15 mésiclt) v klidu a Ze se tudiZ jeho
narok promlcel, jak zalovani namitli,. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani. Dt vo dy: Procesni soud pravem uznal, Ze Zaloba ze spravy
byla prekludovana, kdyZ v zapocatém sporu nebylo fadn€ pokracovano;
z tohoto hlediska ovSem nebylo potfeba, aby procesni soud rozhodoval
o meritu véci. Ze nutno na souzeny pripad pouziti analogicky predpisu
§ 1497 ob¢. zak., plyne i z povahy sporu, nebot jde prece o Zalobu
Ze SpPravy pro vady dobytka, jiz zakonodarce amysiné vazal na kratkou
Ihittu, aby sporné skuteCnosti mohly byti co nejdfive zjistény, a i kdyz
ne]de u zaloby takové o lhiitu promlcec1 v technickém smyslu, je predpls
o preklusi zaloby daleko prisnéjsi, nebof tu uz po 6 nedélich pomiji
narok ze spravy i naroky na nahradu Skody opfené o pravo ze spravy.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



