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udaj svédka, Ze se dal k prodeji pohnouti i proto, Ze mél dobré zpravy
o stézovateli z jiné strany, méla byti pfi spravném vykladu zakona
v rozsudku obsaZena v téchto smérech potfebna zjisténi; vzdyt je tu
jednak mozZnost, Ze se W. jedin & na zdkladé onoho Istivého ptedsti-
rani stéZovatelova, aneb na jeho zakladé avSak i ve spojitosti se
zpravou Dra. R-a odhodlal, uzavfiti s obzalovanym obchod na avér —
v kterémzZto piipadé by tu pak byla dana podle pfedeslanych nvah pfi-
Cinnad spojitost mezi S§alivym jednanim stéZovatelovym a omylem
svédka; neni vS8ak z druhé strany ani vylou€ena jind mozZnost, Ze totiZ
W. na ono Istivé pfedstirani viilbec nekladl vahy a, 7e pfedpokladem a
pohnutkou jeho rozhodnuti se byla jediné& a vyludn& ona pfizniva
zprava Dra. R-a, jehoZ pfed tim jeS§té¢ neznal, a o jejiz spolehlivosti
proto jesté nepochyboval — coz v3e by bylo zpiisobilé zase vylou-
¢iti pfi¢innou souvislost, pro skutkovou povahu podvodu vyhleda-
vanou. Jezto soud ani v tom ani v onom sméru neucinil pfesnych a
zietelnych zjisténi, ba vypoveéd svédka W-e viibec nehodnotil, atkoli se
tak mélo podle obsahu jeho tdajii o pohnutkach k prodeji vina stati,
bylo odiivodnéné zmatecni stiznosti obzalovaného jiz pro tuto p‘o‘dstat—
nou vadu rozsudku vyhovéti a za podminek §u 5 novely k trestnimu
fadu, aniZ by bylo tfeba s dal§imi vytkami stiznosti se zabyvati, jiZ v za-
sedani nevefejném rozsudek zruSiti jako zmateCny a uznati, jak se
stalo. Pfi tom se pfipomind nalézacimu soudu, Ze i zdkonny znak po-
Skozovaciho tmyslu vyzadu]e bedlivéjSich dvah a pfesnéjSiho skutko-
vého opodstatnéni neZ se mu dostalo ve zru$eném rozsudku patrné na-
sledkem toho, Ze soud uvazoval jednotné¢ o »tmyslu podvodném«, aniz
si uvédomil, Ze se umysl ten skladd z tumyslu klamaciho, a zaroven
sméfujiciho k tomu, aby klamem, pfesnéji jednanim nasledkem klamu
pfedsevzatym vzeSla oklamané nebo jin¢ osobé §koda na jejich pravech.

Cis. 2733.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dae 17. Fijna 1919, is. 562 sb. z.
an.).

I kdyZ byl soukromy ucastnik se svymi soukromopravnimi naroky
podle § 366 tr. f. poukazéan na pofad prava, lze uloZiti obzalovanému ve
smyslu § 4 zakona, by podle svych sil nahradil Skodu ¢iselné urcitou;
tento vyrok vSak neni exekuénim titulem ani kone¢nym rozhodnutim o
vysi oné nahrady.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm Il 59/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedani
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto nalézaci-
ho soudu v Olomouci ze dne 24. €ervna 1926, jimZ byl sté€Zovatel u-
znan vinnym pfeinem proti bezpe&nosti té€la ve smyslu §§ 335, 337 tr.
zak., a zamitl jeho odvolani co do vyroku, jimz mu bylo ulozeno ve smyslu
Su 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., by podle svych sil
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nahradil 8kodu trestnym ¢inem zplisobenou a to Arnoldu A-ovi 300 K¢.
V otézce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Stiznost napada vyrok soudu, jimZ bylo stézovateli uloZeno, by na-
hradil poSkozenému 300 K¢, vytykajic vyroku tomu nejasnost, ponévadz
z rozsudku nelze seznati, které Casti soukromym ucastnikem likvido-
vané Skody se onen peniz tykd a se kterou ¢asti byl soukromy tcastnik
poukdzan na pofad prava soukromého, a poukazuje dale k tomu, Ze
trestni fizeni viibec neposkytlo dostateného podkladu pro pfisouzeni
Ciselné pfesné vymezené nahrady soukromému ucastniku. Oproti t€m-
to vyvodiim slu$i zdfirazniti toto: Vyrok ten jest podstatnou soulasti
onoho vyroku rozsudkového, jimz byl obzalovanému povolen podmi-
nény odklad trestu a jimz mu bylo zarovei uloZeno, by ve dvouleté zku-
Sebni dob& nahradil soukromému ucastniku Cinem zpiisobenou Skodu
podle svych sil a to penizem 300 K& Vyrok ten nema nic spole¢ného
s vyrokem o soukromopravnich narocich a slusi tedy ve shora fe¢enych
vytkéch opravného spisu vlastné spatfovati odvolani z vyroku o podmi-
néném odkladu vykonu trestu. Tu pak je stiznost na omylu, pokud vy-
tyka vyroku tomu nejasnost, jeZto pry nelze seznati, se kterou Casti
soukromych naroki byl poskozeny poukazan na pofad prava civilniho,
—— vzdyt v fizeni pfipojeném (XXI. hlava trestniho fadu) nebylo o
soukromopravnich narocich vitbec rozhodnuto, nybrz byl poSkozeny
s nimi podle §u 366 tr. . poukdzan na porad préva, takZe bude na
ném, by teprve v fizeni sporném své naroky proti obzalovanému uplat-
fioval a jejich vySi prokédzal. Naproti tomu stal se onen vyrok tykajici
se nahrady Skody penizem 300 K& podle pfedpisu §u 4 zdkona ze dne
17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n., sledujiciho cile vychovné, by totiZ
odsouzeny té7 projevenim upfimné snahy, napraviti podle svych sil
spachané bezpravi, prokazal, Ze jest skutetné hoden dobrodini zako-
nem mu poskytnutého. Vyrok ten neposkytuje vSak soukromému tiast-
niku exeku&niho titulu k vymahani soudem urleného penize a nezahr-
nuje v sob& ani kone¢ného rozhodnuti o vysi ndhrady Skody, jez ma
byti soukromému tcastniku obZalovanym poskytnuta; nese]de proto téz
na tom, ze ]ednak soukromy ticastnik byl podle §u 366 tr. ¥. poukdzan
na porad prava a pies to byla obzalovanému podle §u 4 zak. o podm.
ods. uloZena ndhrada 300 K¢&; vidyt okolnost, Ze pfesné zjisténi &i-
selné vySe Skody viibec a podilu na obzalovaného pfipadajiciho ob-
zvla$t ma se stati sporem, nebrani soudu trestnimu, by v ramci §u 4
zakona podle volného uvaZovani neuril peniz, jimZ md obZalovany
prlspeh k od¢inéni kfivdy jeho vinou poSkozenému vzniklé, ponévadz
pfi zasadnim rozdilu podstat onéch dvou vyroku nezalezi na tom, zdali
peniz podle §u 4 zdkona ureny, se pfesné kryje s vysi Skody, ]ak v fi-
zeni sporném jest nebo bude zjiSténa, mizet tu dokonce trestnim sou-
dem pfi rozhodovani podle §u 8/2 zdkona o podm. ods. pfipadné i Ci-
selnd vySe onoho penize byti pozménéna, jak nutno souditi z &is. 3 §u
6 zakona, podle néhoZ jest soudu nafiditi-vykon trestu pouze tehdy,
kdyZ odsouzeny bez dfivodu odpird nahraditi Skodu nebo dati za-
dostucinéni.



