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neultoval ni¢eho za pfepravu své rodiny z byv. svého pilisobisté do ny-
néjsiho. Toto hledisko neni ovSem spravné.

Vznikly-li st-1i ur€ité vylohy s pfestéhovanim jeho rodiny, mél podle
cit. usneseni min. rady narok na jejich thradu, nebyl vSak opravnén
uctovati na misté¢ toho naklady, které mu byly jiz jednou uhrazeny.
Jestlize zal. tfad odepfel likvidovati tyto vydaje pravé a jediné z di-
vodu, ze st-li byly hrazeny, a nepopira-li stiznost spravnost tohoto
zjisténi, pak ovSem nemiiZze se pravem domahati jejich opétného za-
placeni, a to ani tehdy, jestliZe tutraty iiné, jichZ ndhrada snad st-li po
pravu naleZela, neuctoval. :

Stra zpropitného 10 K& a 100 K& vyslovil zal. ufad, Ze jeho vynalo-
Zeni st-1 neprokazal. StiZznost netvrdi opak a nevzna$i proti nepfiznani
Castky 10 K¢ viibec Zadnych vytek, zapraveni pak obnosu 100 K& do-
maha se, dokladajic potvrzeni onoho vydani. K tomu ovSem nss podle
ustanov. § 6, odst. 1 zak. ¢. 36/1876 pfihlizeti nemohl, ponévadz doklad
podobny ve spravnim fizeni pfedloZzen nebyl. — — —

C. 6288.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni (Pod-
karpatska Rus): O pfisluSnosti ufedni ve vécech stavebnich podle
statutu mésta Mukaceva z roku 1907.

(Nalez ze dne 7. unora 1927 &. 2243).

Véc: Jan R. v M. proti civilni spravé (referatu ministerstva vefej-
nych praci) v Uzhorodé o zfizeni plotu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro.neza-
konnost.

Dtvody: Abraham H. oznamil magistratu mésta Mukaceva, Ze
st-1 jako jeho soused neohradil podle ustanoveni § 48 stav. statutu
levou stranu svého domu sousedici s jeho domem, a Zidal o zakroCeni.
Hlav. méstsky notaf rozhodnutim z 11. dubna 1925 nafidil st-li, aby
po levé strané domu podle § 48 stav. statutu plot do 30 dni zfidil.
Odvolani Zupni ifad rozhodnutim ze 16. kvétna 1925 a v dalSim instanc-
nim postupu referat vef. praci v UZzhorodé naf. rozhodnutim zamitl.

Maje se zabyvati stiznosti do tohoto rozhodnuti musel nss nejprve
zkoumati pfisluSnost tifadii, jez v tomto sporu rozhodovaly a tu seznal
toto:

V&ci, jeZ povahou svou spadaji mezi véci stavebni, upraveny jsou
pro mésto Mukacevo stav. statutem z 18. dubna 1907 schvalenvm roz-
hodnutim Zupana byv. Zupy beregsazské ze 4. bfezna 1908. Podle § 11,
al. f. tohoto statutu rozhoduje o vécech stavebnich v I. stolici mést.
rada, v IL. stolici spravni vybor a ve stolici Ill. ministr vnitra.

Zalezitost, jez v daném pfipad® je predmétem sporu, spada téZz pod
ustanoveni tohoto stav. statutu, jak je to zfejmo z ustanoveni § 48 sta-
tutu, ktery ukladd majitelim pozemki dotykajicich se ulic, povinnost
pozemky ty urlitym zplisobem ohraditi, a kterého se také i Zal. ufad
dovolava. M@l tedy v daném sporu byti zachovan insta¢ni postup, jak
prve byl uveden.
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Dle spravnich spisi rozhodoval vsak v I. stolici notafsky trad
v Mukalevu, tedy tfad k tomu viibec nepfislusny, takze jeho rozhodnuti
ve véci vydané bylo zmate¢né. V instanci Il. rozhodoval pak Zupni tfad
v Mukacevu, ktery byl sice vzhledem k ustanoveni § 3 naf. ze 7. Cervna
1923 €. 113 Sb. k rozhodovani povolan. NeZ misto aby byl zmate¢né
rozhodnuti nepfisluSného mést. notafského dfadu odstranil a nafidil
projednéani sporu pfisluSnym ufadem, potvrdll svym rozhodnutim zma-
te¢ny vyrok a udglil strané¢ pravni pouéem Ze je pfipustno odvolani na
referdt min. vef. praci, ktery také o odvolani st-lem podaném jako IIIL.
instance rozhodl. NeZ nafizeni ¢. 113/23, jimZ se méni pfisluSnost adm.
nfadit v Podk. Rusi, stanovi v § 5, Ze na plisobnosti ministerstev, kdy
tato podle pravnich pfedpisit v Podk. Rusi platnych rozhodovala dosud
v druhé neb tfeti stolici, ni¢eho se neméni. Dle toho mélo o odvolani
st-lové z rozhodnuti Zupniho tGfadu v Mukalevé rozhodovati pfislusné
ministerstvo. KdyZ tedy o odvolani rozhodoval referat vef. praci, a¢
k tomu dle toho, co bylo uvedeno, viibec pfislusny nebyl, je také roz-
hodnuti tohoto ufadu zmatecné.

K nezdkonnosti tohoto druhu nutno vSak pfihliZzeti z povinnosti -
fedni. ;

C. 6289.

Zdravotnfictvi. — Administrativni fizeni (Pod-
karpatska Rus): O drfedni pfisluSnosti ve vécech zdravotni po-
licie v Podk. Rusi (podle zak. ¢l. XIV : 1876 a XXXVIII : 1908, pak zak.
¢. 332/20 a 236/22 jakozZ i podle vl. naf. €. 113/1923).

(Néalez ze dne 7. tnora 1927 &. 2327).

Véc: Amost F. v UZhorodé proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
o pfemisténi kanalu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: V podani z 29. Cervna 1924 fizeném na notafsky ufad
v Uzhorod€ uvedl st-l, Ze na dvofe svého domu vykopal studnu, jejiz
voda viak jest zneCi§tovana blizkym kandlem, jimzZ st-lovi sousedé Em.
J. a FrantiSek B. odvadgji splasky ze svého domu do hlavniho kanélu
uli¢niho. Notafsky afad v Uzhorodé rozhodnutim ze 4. srpna 1924
ulozil Em. J-ovi a Fr. B-ovi' ve smyslu § 4 mé&st. statutu o vef. zdra-
votnictvi (€. 84 ex 1883) a § 10 zdk. &l. XIV:1876, aby béhem 48 hodin
kanal ze dvora st-lova dali odstraniti. Zupansky ufad v UZhorodé pfe-
zkoumavaje k odvolani FrantiS8ka B. a Em. ]. cit. rozhodnuti notafského
afadu v UZhorodé zménil je (rozhodnutim ze dne 15. fijna 1924 ¢&. j.
7746) v ten rozum, Ze nafidil, aby zminény kanal pfemistil sdm Arno$t
F. v dobé, kterou mu za tim cilem ur¢i notafsky ufad v UZhorodé€. Naf.
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo a potvrzeno rozhodnuti
Zupanského dafadu. — — — —

Maje pfezkoumavati naf. rozhodnuti musil se nss nejprve z povin-
nosti tifedni zabyvati otazkou, zda jedna se o vyrok pfisluSného ufadu
spravniho.



