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V fizeni za ucelem doplnéni pozemkové knihy odmitl soud prve
stolice namitky ulastniki. Rekursni soud napaden¢ usneseni
zrusil a nafidil prvému soudu, by o namitkach znovu rozhodl. Ne i-
vy$§3i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, ze odmitl re-
kurs do usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud pfijal a napadenym usnescenim ve véci vyfridil rekurs
do usneseni prvniho soudu, které bylo vydano v fizeni za ncelem do-
plnéni pozemkové knihy podle zakona ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92
z. zak. pro Cechy. Tento zakon nema vsak ustanoveni, kterym se tncast-
nikiim pfiznava pravo opravnych prostfedkii do opatieni nebo usneseni
za ftizeni podle tohoto zdkona. Z toho, jakoZ i z toho, Ze dotyCné fizeni
jest jen formalnim, kona se z ufedni moci (§ 1) a pod bezprostiednim
dohledem presidenta zemsk¢ho, pokud se tyce krajskéhc soudu nebo
soudcovskeho tfednika k tomu ustanoveného (§ 14) a ze po ukonCeni
jednani se spisy od okresniho soudce nebo jeho zaswupce fizeni prova-
déjiciho predkladaji presidentu nadfizeného sborového soudu, by
z ufedni moci prezkoumal, zda v fizeni bylo po zakonu postupovano
(§ 30), dle ¢ehoz pfezkum soudnich opatieni neb usneseni za fizeni
vydanych vyhrazen jest presidentiim a nikoliv soudiun rekursnim, plyne,
ze rekurs do usneseni prvniho soudu v fizeni podle onoho zakona neni
pripustnym a Ze nepfipustnym byl i rekurs, jehoZ se tyCe napadené
usneseni. Tento rekurs bylo odmitnouti. Jezto se tak nestalo, bylo do-
volacimu rekursu toho se domahajicimu vyhovéti a se usnésti, jak se
stalo.

Cis. 6247.

I manzeice oddélené Zijici Ize po pfipadé priznati prozatimnym opa-
trenim pfiméfen¢ slusné vyzivné, aniz by se vyhledavalo osvédéeni
ohroZeni ze spoiuziti s manzelem.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 797/26.)

Manzelka, oddclené zijici, zalovala manzela o placeni vyZivného
a domahala se povoleni prozatimniho opatfeni oddélené¢ho bydliste (jez
zde nepfichazi v uvahu) a placenim vyzivného. Soud prveé sto-
lice povolil prozatimné opatieni placenim vyZivncho, rekursni
s oud navrh manzel€in zamitl,

Nejvy$§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Dle §u 91 ob¢. zak. jest manzel povinen, by poskytoval manzelce

sluSnou vyZivu, pfiméfenou jeho majetkovym pomériim. Poda-li man-
zelka zalobu o rozvod nebo rozluku, miZe zadati, by ji na dobu, ne?
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bude spor pravoplatn¢ projednan, bylo pfiznano prozatimnim opatienii
piiméiené slusné vyzivné (§§ 108 a 117 ob¢. zak. a § 382 Cis. 8 ex. T.).
Pripustnost tohoto prozatimniho opatfeni gelze vSak, jak jiz uvedl re-
kursni soud, omezovati pouze na piipady zaloby o rozvod nebo rozluku
manzelstvi, aniz Ciniti je, jak myln¢ za to ma soud rekursni, zavislym
na osvédceni ohrozeni ze spoluziti s druhym manzelem, nebot § 117
ob¢. zdk. necini povoleni prozatimni vyzivy zavislym na osvcédceni ohro-
zeni a neni proto povoleni prozatimni vyzivy manzelce nutn¢ zavislym
na okolnostech, na kterych je ¢ini zavislym rekursni soud. Ponc¢vadz
manzelka v tomto pfipad¢ opustila, jak jiz prvy soud spravné uvedl,
spole¢ny byt s manzelem za jeho souhlasu proto, ze byt nestacil k oby-
vani jejimu a jejiho ditcte, kdyz jiz byl obyvan sSesti jinymi osobanii
a tudiz byl nevhodnym a nedostate¢nym a manzel dosud jincho vhod-
n¢ho bytu pro svou rodinu neopatiil, a pon¢vadz tprava uzivani dosa-
vadniho bytu, jak ji zalovany zamysli, jest nezpiisobilou odstraniti
jeho nedostate¢nost, a pontvadz dale jest osvédceno, ze zaiovany man-
zelku, kdyz koncem roku 1924 k nému pfisla, z bytu toho vyhnal, a
otazka, zda byla povinnou, vyhovéti pozdejsi vyzve manzelove k na-
vratu do spole¢n¢ domacnosti, bude rozhodnuta teprve ve sporu sa-
motném, tykajicim se kone¢ného naroku na vyzivné, dluzno pfiznati
manzelce narok na prozatimné vyzivn¢ po dobu tohoto sporu o vyzivne
i bez prikazu ohrozeni.
Cis. 6248.

Nespravedlivou (§ 870 ob¢. zak.) jest pohriizka, nemél-li hrozici
prava pouziti donucovaciho prostiedku, jehoZz pouzil, nebo pouzil-li sice
pripustného donucovaciho prostfedku, ale k jinému, nezli k dcelu pe
zakonu mu pfisluSejicimu. Staci, Ze pohriizka byla objektivné bezprav-
nou, aniz by zalezelo na tom, zda ten, kdo ji pouzil, byl bezelstnym, i
obmyslnym.

»Treti osobou« po rozumu §u 875 obé. zak. jest pouze osoba ne-
sucastnéna, neni ji vdak ten, jehoz pomoci byla smlouva uzaviena.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, Rv I 31/26.)

Zaloba firmy proti zalovan¢mu o zaplaceni na zakladé jeho prohla-
Seni, jimZz se zaruCil za svého zeté, byla zamitnuta soudy viech
tfri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

davodaua:

Rozhodnuti tohoto sporu zavisi na fefeni otazky, zda jsou tu zakonn¢
predpoklady pro neplatnost smlouvy z diivodu nespravedlivé a divodié
bazné podle §u 870, pfipadnd 875 ob&. zik., totiz, zda zalovany vzal
na se rukojemsky zavazek a podepsal rukojemské prohlaseni ze dne
28. prosince 1923, na némz je Zaloba zaloZena, jen z bazn¢ (donuceni),
dale zda bazei byla bezpravnd a diivodna, a kone¢né¢ zda snad byla



