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nim provedeni exekuce. Jelikoz jde tu o exekuci na penczitou pohle-
davku, pfijde tu po pfipadé k platnosti pfedpis § 307 ex. t., podle n¢hoz
jest poddluznik, Cini-li na pohledavku pifikazanou k vybrani nebo na
mist¢ placeni krom¢ vymahajiciho vetitele narok i jiné osoby, opravnén
a v ur€itych ptipadech i povinen pohledavku k soudu sloziti. Pfi roz-
vrzeni této podstaty, coz stati se ma podle zasad § 283 az 287 ex. f.
(srovnej rozhodnuti ¢is. 5042 a 6141 sb. n. s.), miize pak postupnik
uplatiovati, Zze mu pfislusi tikojové pravo, majici pfednost pred zastav-
nim pravem vymahajiciho véfitele. Nemohlo proto byti dovolani vy-
hov¢no.

Cis. 7098.

Smir, jimZ se zavazal manzel platiti manzelce vyzivné, jest podle své
pravni povahy smlouvou, a jest manzel zavazan plniti podle smiru tak
dlouho, dokud nebyl bud’ srovnalou viili stran nebo soudcovskym vy-
rokem zruSen. Uclinek zruSeni smiru soudcovskym vyrokem pro napo-
tomni okolnosti vztahuje se zpét na dobu, kdy byla u pfislusného soudu
podana zaloba o zruSeni smiru, nikoliv az na dobu, kdy vznikly skute¢-
nosti, 0 néz byl zalobni narok opren.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1II 159/27.)

Navrhu dluznika na odklad exekuce k vydobyti vyzivacho soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D i-
vody: Zaloba povinného proti exekuci podle § 35 ex. f. o nepfipust-
nost exekuce zamitnuta byla nejvys$sim soudem rozhodnutim ze dne 13.
ledna 1927 Rv Il 709/26 (¢&is. sb. 6695), pfi ¢emz bylo vysloveno, ze,
dokud smlouva trva a nebyla zruSena bud srovnalou viili stran nebo
soudcovskym vyrokem, dotud trva povinnost manzela, by smlouvu plnil.
Podle tohoto prohlaSeni nejvyssiho soudu a z avahy, ze ani zaloba ne-
pusobi na vyzivné — byf i také novaci podle §§ 1376 a 1379 ob¢. zak.
zménéné v narok smluvni — pro minulost, nemfize se stati zruSeni exe-
kuc¢niho titulu t. j. smiru ze dne 23. ledna 1922 od tehdejska, nybrz je-
din¢ od nync¢jska, kdyby také vyhovéno bylo zalob¢ podané u zdejsiho
soudu dne 18. bfezna 1927 o neplatnost soudniho smiru. Neni zde tedy
davodi, by byl povolen odklad exekuce podle §§ 42 az 46 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Manzelka vymaha na rozlou¢eném manzeli podle soudniho smiru mé-
si¢n¢ splatné vyzivn¢ po 320 K¢ za dobu od [. bfezna 1926 do konce
bfezna 1927 celkem osmi mobilarnimi exekucemi. Manzel navrhl dne
14. bfezna 1927 odklad exekuci, vykazav podaci rubrikou, Ze podal dne
8. bfezna 1927 na manzelku zalobu o sneplatnost« soudniho smiru.
V navrhu na odklad uvedl dluznik, Ze podal zalobu o »zruSeni« exekuc-
niho titulu, a v dovolacim rekursu pravi, ze se domaha soudcovského
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vyroku, »aby smir o alimentech byl prohlasen za beziucinny od 1. dubna
1926 (spravne od 1. bfezna 1926).« Z procesnich spist je zjevno, 7e se
dluznik nedomahd rozsudku o prohlaseni neplatnosti smiru hned od pii-
vodu (§ 1382 a dal. ob¢. zak.), nybrz ze se domaha prohlageni smiru za
zruseny nebo jiz za net¢inny, ze tedy zada odstrancni exekucniho titulu
z divodu, ze pry po smiru nastaly okolnosti, za kterych jest povazovati
ieho vyzivovaci zdvazek za uhasly. Excku¢ni titul tedy stile jeste trva
a muze byti podkladem pro vymahani vyzivného. Jak bylo vysloveno
iz ve zdejSim rozhodnuti ze dne 13. ledna 1927 Rv Il 709/26, &is. sb.
6695 ve sporu tychz stran, jest smir o vyzivné podle své pravni povahy
smlouvou, podle které musi manZel tak dlouho plniti, pokud nebyla bud’
srovnalou vuli stran nebo soudcovskym vyrokem zruSena. Jde jen
o otazku, od kter¢ doby miize takové zruSeni byti acinnym. do které
doby jest dluznik povinen podle smiru plniti. Dluznik zada tak jiz s u¢in-
nosti od 1. bfezna 1926, od kter¢ doby pry prestal vyzivné platiti. Toho
vsak dociliti nemiize. Jak jiz feceno, domaha se Zalobce zruSeni smiru
nasledkem okolnosti, kter¢ pozd¢ji nastaly. I kdyby méla Zaloba aspéch,
vztahovaly by se pravni acinky rozsudku zpCt jen k onomu dni, kdy se
bylo rozsudku fadnym zpiisobem u soudu domahano, tedy kdy byla 7a-
loba u pfisluSného soudu podana. Naproti tomu nepiisobil by rozsudek
na dobu pfed podanim Zzaloby, zejména nikoli na dobu, kdy vznikly sku-
tecnosti, o n¢z byl zalobni narok opten. Nezalezi tudiz na tom, od ktere
doby se mohl dluznik domahati zruSeni exekuc¢niho titulu. Proto nemiize
na pf. otec nebo manzel Zadati o sniZeni nebo sprosténi vyzivovaci po-
vinnosti do minulosti od doby, kdy vznikly skute¢nosti, o n¢z snizeni nebo
sprosténi opird, nybrz jen do budoucnosti s ti¢inkem ode dne podani za-
loby. Jinak by mohl povinny nejen odpirati pInéni vyzivného v minulosti
iz splatn¢ho, ale nezaplacené¢ho, nybrz disledné zadati i vraceni za-
placeného vyzivného od doby, kdy doty¢né skuteCnosti vznikly. Tak
daleko vsak nejde ani st¢Zovatel. Tomuto nazoru svédci piné také pred-
pis § 42 ex. f. o odloZeni exekuce, ktery slouzi pravé tomu, by ticinek
rozhodnuti o zalobach a jinych navrzich byl pro pfipad jejich tspcchu
zabezpeCen jiZ pro dobu ode dne jejich podani. Podle toho, co posud
uvedeno, bylo by zbytecno, by byla exekuce k vydobyti vyzivného splat-
ncho az do podani Zaloby o zruSeni exekuc¢niho titulu a manzelkou vy-
mahan¢ho odkladana. Netfeba se tudiZz obirati dalSimi zakonnymi pred-
poklady odkladu exekuce podle § 44 ex. f.

Cis. 7099.

Pifi spoluvlastnictvi verejne porazky dobytka, jejimz hlavnim vy-
nosem jest jateCné, kieré plati feznici a hostinsti ze zabitych dobytcat,
nejde jen o pomér spoluvlastnicky ve smyslu § 825 a nasl. obé. zak.,
nybrz i o pomér spoleCensky podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. Dobu ku
kladeni 0¢tii a rozdéleni zisku lze stanoviti i ¢inem konkludentnim (do-
savadnim postupem).

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1l 164/27.)



