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zakladajici narok ZenStiny, jeZ pocCala soulozi mimomanzelskou, sta-
va po pravu i tehdy, kdyZ neporodila ditéte, nvbrZ potratila.
Lec¢ tento pravni ndzor jest pochybeny.

Dluzno piisvédciti zemskému soudu, uvadi-li ve svych rozho-
dovacich diivodech, Ze novoty, zavedené v zakonodarstvi §8. 167.
a 168. vSeob. ob¢. zdk., sméfuji nepfimo k tomu, aby chranény byly
nemanzelské déti, Ze zakon, ackoli se jednd a vécné naroky matky,
ma na mysli takto poskytnouti ochranu ditéti. Pres to nelze pochy-
bovati o tom, Ze také tvahy slu$nosti vici Zen$tiné mimo manzel-
stvi otéhotnélé byly spolu smérodatné, aby se postaralo o jeji vy-
Zzivu v prvé dob€ po slehnuti, jakoz i o ndhradu nédkladi, jez staly
se nutnymi slehnutim. Zakon mluvi v 8. 167. vSeob. ob¢. zdk. toliko
o »Entbindung« (»slehnuti«); pfi tomto poimu nerozliSuie se dle vSe-
obecné mluvy, zda dit€ vyjde z matky Zivé nebo mrtvé. Diuzno tedy
divodnd miti za to, Ze prislus§i matce naroky dle §. 167. vSeob. ob¢.
z4k. i tehdy, pakli porodi dité mrtvé. V 8 1715. obCanského za-
konika pro n&meckou Fisi, jenZ slouZil za vzor a jenz se zakladd také
na stejnych zéasadach, jest dekonce uvedeno vyslovné, Ze matce pii-
slusi narok i v pripadé, kdyz porodila dité mrtvé.
manzelstvi t&hotnou se stavs§i. Potratneni porodem, nybrzZ
zaporem porodu; slova »potratiti« a »slehnouti« maji podstatné
iiny smysl. Slovné znéni zdkona miuvi tedy proti vykladu, jeiZ
haji dovolaci spis; nad to vSak jeSté také tivaha, Ze prava matce
§ 167. vieob. obg. zak. poskytnutd jsou povahy vymineéné, proceZ
iich nelze vykladati extensivng.

NemitiZe-li ale narok nezletilou A. F. vzneseny obstati ani s hle-
diska cis. naf. ze dne 12. fijna 1914 f. z. ¢. 276, stanoveného znéni
§. 167. vSeob. ob&. zdk., nema Z4adného dalsiho vyznamu dikazni
otdzka odvolacim soudem nerozieSend, zda Zalobkyné byla obtéz-
kana A. S. a zda potratila pfed 13. fiilnem 1914 — kdy veslo v plat-
nost cis. nafizeni pravé uvedené — nebo pozdéji, a jest opodstat-
nény zamitajici vyrok rozsudku odvolaci stolice.

(C. k. nejvys§s§idviar soudni, dne 11. dubna 1917,
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Do lhiity § 933. obé. xzdk. jest zapocisty dny béhu na poste.

... O nespravném vykiadu a pouziti Su 89. jednaciho fadu v
otdzce zapolteni doby, po kterou Zaloba byla na poS§té, do lhuty
Su 933. ob¢. zdk., nelze rovnéz mluviti, ponévadZ ustanoveni cito-
vaného zdkona smi se pouwZiti na predpisy hmotného prava zajisté
ien tehdy, pakliZze to vyslovné a tiplné& jasné nafizuii. § 89., vysky-
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tujici se ve Ctvrtém dile jedn. f., kde poiedndvano o justicni spraveé
a dozor¢im pravu jejim, mluvi o zdkonnych a soudcovskych lhatach
v obanskych pravnich zédleZitostech stran a ma pfi tom zcela urcité
1a zteteli pouze jiZz zahajené civilni spory, nikoli vSak preklusivni
lhuty stanovené v soukromém pravu pro jisté Zaloby, jezto by ijinak
mimo »ku prohlaseni, podavani navrht, spist a predsevzeti jinych
jednani tykaiicich se soudniho fizeni«, byl zaijisté také jeSté uvedl
»k podéani Zalob«.

Zapoéteni doby béhu na posté do lhuty Su 933. ob&. zdk. nelze
tedy pokladati za pravné mylné...

(Rozh.nejvys§§ihosouduzedne 22.inora 1916, <. i.

Rv VI 24/16 )

5 —X.

Viklad § 1041. obé. x.

V pravni zalezitosti T. Z., chalupnice v L., Zalobkyné proti T.
Z., chalupnici v L., Zalované uznal c. k. nejvyssi dvir soudni na do-

volani Zalované z rozsudku c. k. zemského soudu v Brné€ jako soudu
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odvolaciho ze dne 21. listopadu 1916, ¢. |. —'%@-—, iimz k odvo-

lani zZalobkyn& byl zménén rozsudek c. k. okresniho soudu v Biec-
lavé ze dne 15. zati 1916, C. j. 1 E%, dale ke stiZnosti Zalobkyn€
do rozhodnuti o ttratdch v rozsudku odvolaciho soudu, takto pra-
vem:

Dovolani se vyhovuie, nafikany rozsudek druhé stolice, pokud
se tyce odsuzujici ¢asti, se zmé&huje a rozsudek prvého soudu se ve
svém plném obsahu obnovuje. Zalobkyné jest povinna zaplatiti Za-
lované ntraty odvolaciho a dovolaciho Fizeni do 14 dnii pod exekuci..

Stiznost Zalobkyné do fitrat odkazuje se na predchozi roz-
hednuti.

Diivody rozhodovaci:

Dovolatelka vytyka predevsim, Ze druhy soudce zménil

rozsudek prvé stolice, ackoliv zde nebylo navrhu odvolatelky (Za-

lobkyné) k tomu smé&fujiciho (88 462., 467. &. 3 c. . s.). Takto ne-
miZze viak dovolatelka dociliti néjakého uspéchu, ponévadZ se tento
bod stiZznosti neda podiaditi Zadnému z dovolacich divodiu dle§. 503.
¢. F. s. pripustnych.

Odavodnénym jest ale dovoldni, pokud broji proti rozsudku
druhé stolice pro nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci diivod
%. 4 cit. zdk.).

Dle nepopiené¢ho skutkového déje pachtovala Zalovana od O..
R. role lezici v obci L. Na toto pole vyvezla Zalobkyn& v 1ét€ roku.



