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obecné zavazna ustanoveni, kteryvim se musi obcané, v t¢é které obci by-
dlici, podrobiti. I kdyz tedy obec samostatné spravuje obeceni jméni, piece
nkony obecnich organu v této priciné nemohou byti na roveil stavény
fikonim prdava soukromého, nybrz isou vykondavanim vefejnopraviich
opravnéni, vykonavanim vrchnostenské moci a vztahuii se na predniét,
ktery nalezi k zalezitostem vladnim. Bézi tedy jiz jen o to, zda Jjosef B.
jednal z pfikazu vefeiného. Pri zfiizencich obecnich nestoii proti sobé dva
rovnocenné subiekty smluvni, n¥brz do popfedi vystupuje verejnopravni
povaha obce a odpovidajici tomu zvlasté sliben¢ aredni povinnosti cvoec-
nich zrizenci. Timto vztahem jest charakterisovan pomcér obecnilio zii-
zenee neb ufednika k obcei, a obeeni zfizenec neb ufrednik neni prote pou-
hym soukromym smluvnim zfizencem neb ufednikem obce, nybrz sou-
castkou vefrejnopravni organisace obce a vvkonnym organem jejich vich-
nostenskych prav, tedy urednikem, ktery z vereincho piikazu neptimcho
obstardava zdalezitosti viady. 1 svédek Josef B. obstaraval tedy tikoly vlady,
kdvz iako lesni mésta K. vedl dozor nad lesy tohoto mésta a konal, ¢cho
iinak bylo zapotfebi k tucelné spraveé téchto lestt a k tomu, aby nebraly
uimy bezpravnymi ¢iny Skudcu. Mestsky lesni Josef B. byl tudiz nfed-
nikem ve smyslu §§ 101 a 311 tr. zak. K jeho tifednim povinnostem nadle-
zelo zeiména téz, aby branil jakémukcliv poskozeni lestt a oznamil osoby,
0 nichz ziistil, Ze lesni majetek poskodily, jednak méstskému vradu {obez-
nimu piedstavenstvu) za ticelem domahani se nahrady, jednak Gfada, ku
stihani skudctt povolanému, za tcelem ijich pfipadn¢ho potrestani, Na-
mita-li nyni zmatecni stiznost, z¢ Josef B. nemohl byti svadén k porusSeni
uiredni povinnosti, nema pravdu. Podle §8 5258 lesn. zak. jest lesni po-
vinen, zakrociti proti lesnimu pychu, a iest to jeho Gredni povinnosti, ktera
mdcla byti praveé ¢inem obzalovaného porusena. Poukazuje-li zmatecii stiz-
nost na § 86 tr. ., Ze uciniti trestni oznameni jest pravem, nikoliv vak
povinnosti, prehliZi nejen zvlastni ustanoveni lesniho zdakona o trestani
lesniho pychu, nybrz i specielni ustanoveni § 84 tr. f., které miuvi o po-
vinnesti uciniti trestni oznameni u osob tfedné k tomu povinuych. Z toho,
co dovozeno, plyne, Z¢ nelze oznaciti pravné mylnym, kdyz nalézaci soud
----- ziistiv, Ze stéZovatel nabizel cigarety méstskému lesnimu Josefu I3 ovi
v umyslu, aby ho pfimél, by neucinil oznameni o kradezi, stéZovateiem
v méstském lese spachan¢ — uznal, ze svadel darem tfednika k poruSent
ufedni povinnosti.

Cis. 615.

Promlouvani o vécech politického zivota pfi dkonu nabozenském za-
klada samo o sobé skutkovou podstatu precinu dle § 303 tr. zik. nové
znéni,

Zasahnouti do volebniho zapasu lze i nepfimym oznacenim protivné
strany.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1921, Kr 11 375/20.)

Nejvvs§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost cbzZalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu ve Znojmie ze
dne 16. fijna 1920, iim7 byl stéZovatel uznan vinnym piecinem dic § 303
tr. zak. a ¢l. T zdkona ze dne 20. Ginora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.
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Duvody:

Dovoldvajic se jediného diivodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f.
vychizi zmate¢ni stiznost pfedevsim z pravniho nazoru, Ze duchovai, pro-
mlouvaje pfi naboZenském tkonu o vécech statniho nebo potitického Zi-
vota, mfZze byti trestan pro piecin ve smyslu § 303 tr. zdk. a ¢l 1. zikena
ze dne 20. tinora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n. pouze tehdy, jednal-li zaroven
proti nékterému z ostatnich, v témze zikonném ustanoveni taxativné
vypoctenych piedpisti. Stiznost dale zdiiraziiuje, Ze citovanym zi-
konnym ustancvenim stihdano je pouze brojeni proti ur ¢ity m politicky m
organisacim nebo stranam, a namita, 7e stéZovatel ve svém kdazani jen
vieobecend varoval pfed volbou muzit nepfatelskych cirkvi, Ze napioti
tomu neuvadcl jmén zadné urcité politické strany, zeiména jména strany
socialne demokratické, a Ze také jeho slova nesméfovala proti Zadn¢ urciié
stran¢ politické, zejména ne proti strand socidlné demokratické., Zmatedni
stiznesti nelze v zadném sméru priznati opravnéni. Pfedevsim nelze uziati
spravnym nazor stiznosti, Ze promlouvani o vécech statniho nebo politi-
ckého Zivota p¥i nabozenském akonu ¢ini duchovniho dle § 303 tr. zdik. a
¢l 1. zakona ze dne 20, tinora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n. trestnym jen iehdy,
iednal-li zarovei proti nékterému z ostatnich, v tém7z zakonném ustanoveni
dile vypoctenych predpisti. Slovné znéni druhého odstavee ¢l 1. citova-
ného zakona nasvédcéuie zcela nepochybné spravnosti nazoru opaciicho,
7¢ totiz promlouvani o vécech statniho nebo politického vyznainiu prokla-
Suje se tu vedle ostatnich, tam uvedenych ¢intt a projevil, a neodvisle
od nich za pfecin samostatny, takze jiz takové promlouvani samo o sobg
tvoii skutkovou podstatu precinu, tedy také tehdy, neni-li v ném soucasnc
obsazen zadny z ontch &inh nebo projevi, jimiz sc dle dal$ich v&t rovncz
zeela samostatné zaklada skutkova podstata t¢hoz piecinu, Nalézaci soud
shledal tudiz spravné skutkovou podstatu piecinu dle § 303 tr. zak. a <l L
zakona ze dne 20. fincra 1919, &is. 111 sb. z. a n. predevsim v tom, Ze sté-
7ovatel jako duchovni promlouval pfi tkonu nibozenském o vécech poli-
tického Zivota, totiz, jak bliZze naznacCeno v rozhodovacich ditvodech roz-
sudku, o volb® do poslanecké snémovny, toho dne konanc. StdZovatel
ostatne prohfesil se i proti jednomu z onéch dal$ich pfedpisu citovancho
ziakonného ustanoveni tim, Ze pfi onom nabozenském dkonu zasdhl die
rozsudkového vyroku do velebniho zédpasu (posledni véta drulicho od-
stavee ¢l 1. zakona), ¢im7 stava se vlastnd® namitka, o které posud zde
nvazovano bylo, bezpfedmétnou. Ze stézovatel svymi slovy do velebnihe
zapasu zasahl, toho nepopird ani stiznost. Jednd se peuze o odpoved ia
otazku, stalo-li se tak, jak piedpoklada zakon, ve prospécin ¢i ke Skod¢
nékterych kandidatii nebo nékteré strany. Stiznost to popird, namitajic, zc
stezovatel ve svém kazani imén urcité strany politické neuvadél a 7Ze
icho slova proti 7adné takové strané nesméfovala. Rozsudek v rozhodo-
vacich dfivodech v tom sméru mezi obéma skutkovymi podstatami, icZ
v &inu stérovatelove shledal, pfesné nerozeznava a ndsledkem toho do-
spiva sice k spravnému zavéru, Ze skutkovou podstatu pfecinu zakldda
iz stéZovatelovo promlouvani o vécech politického Zivota samo o sobc,
ani7 by bylo zapotiebi, aby pfi tom byla ¢inéna nalada pro urcitou poli-
tickou stranu nebo proti ni, opomenul vSak obirati se v diivodech otazkou,
zasahl-li stézovatel do volebniho zapasu ve prospéch i ke Skodeé nékte-
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ryvch kandidatu nebo nékteré strany. Nez mezera tim vznikla neni na Gjimu
spravnosti postupu nalézaciho soudu, pokud podfadil C¢in stézovateluv
i skutkové podstate ve smyslu posledni véty druhého odstavee ¢l 1. za-
kona. V rozhodovacich davodech poukazuje sc¢ v tom sméru na udajc
svedku, kteri soulilasné potvrdili, Ze si z promluvy stéZovatelovy odnesli
dojem, Ze ji chtél agitovati proti strané socialn¢ demokratické, kterd byla
za volebniho boje oznacovana jako cirkvi nepratelska; vznik tchoto doiniu
vysvetlili pak sveédkoveé mistni konstelaci stran, pfi niZz stranou cirkvi
nepiatelskou mohla byti minéna pouze strana socialné¢ demokraticka.
7 obsahu techto svédeckych tdain, které, i kdyz to snad v rozhodovacich
divodech vyslovné neni feceno, dluzno zaroven povazovati za skutkové
7iiSténi rozsudku, lze zajisté pravem dovozovati, Ze stéZovatel svymi
slovy zasahl do volebniho zapasu ke Skod¢ jmenované strany a tim ne-
pirimo i ve prospéch strany protiviné. Na véci niceho neméni okolnost, 7c¢
stczovatel dle znéni svvch slov, jak ziisténa jscu rozsudkem, mluvil proti
neptrateliim cirkve, nabozenstvi a viry, tedy na pohled snad proti jed-
notlivetm, kdyzté sam hned v zapéti doplnil svoje slova dodatkem »af
ide o nepfitele rozeného ¢i takového, jenz ndalezi stranc, kterd
iec zasadn¢ proti pravum cirkve«. Za tohoto stavu vici ne-
maji vyznamu ani okolncsti, zduraznované stiznosti, z ¢asti i rozsudkem
ziiStén¢, 7c¢ totiz stéZovatel jednak ve volebnim zdpase jako fecnik jinak
nevystupoval, pokud se tyvce se ho vibec nesncastnil, jednak svoii pro-
mluvu zahdjil slovy, Ze o politice tu mluviti nemiize ani tak c¢initi nechce,
kdyzt¢ v prvém sméru ke skutkové podstaté pfecinu, mu za vinu klade-
ného, plné staci to, ¢eho se dopustil pri onom tkonu nabozenském sainot-
ném, a kdyzt¢ na druhé strané ve vlastni promluvé pak o vécech poli-
tick¢ho zivota skuteén¢ promlouval. Pripomencuti slusi, Ze stéZovatel
zaveérem promluvy, ktery dle rozsudkového ziisténi znél, Ze chce radcii
14 dni sedéti v zalari, nez za nedbalé plnéni povinnosti veécneé v pekle,
sam jasné naznacil, 7Z¢ si ic nedovolenosti a trestnosti svého pocinani
dobfe védom.

Cis. 616.

Predrazovani {zakon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.).
Pletichy spachané vyvozem dobytka nebo masa z jedncho okresu do
druhého.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1921, Kr 1 416/21.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 22. prosince 1920, jimZ byli stéZovatclé
uzndni vinnymi precinem dle § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. fiina 1919,
¢is. 568 sh. z. a n.

Diavody:

Ob¢ zmatecni stiznosti jsou ohledné piccinu dle § 11 &is. 4 zikona
ze dne 17, fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. veskrze bezdiivodny. Obchod
hovézim debytkem, véetné telat, byl v dob¢ trestného Cinu, o ktery jde,
upraven ministerskym narizenim ze dne 27. srpna 1917, Cis. 367 7. z. Na



