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podmine¢nym. |de tu proto vpravdé o prohlaSeni zpiisobilé ke vkladu
(§ 32 b) knih. zdkona) vydané tim, proti komu byl zdznam vymoZen.
ProhlaSeni to znacilo vSak pravni jednani, které bylo proti konkursnim
véfitelim bezuCinné podle § 4 konk. . Nebylo-li vSak vystaviteliim
uvérni listiny v dobé ovéfeni jejich podpisii dovoleno podle § 3 konk.
fadu nakladati volné svym jménim, jakZ u€inili tim, Ze dali své podpisy
na uvérnich listindch ovéfiti, ¢imz pfedsevzali pravni jednani podle § 4
konk. f. proti véfitelim konkursnim bezicinné, branilo také ustanoveni
§ 94 knih. zdkona tomu, by knihovni soud povolil knihovni zapis o spra-
veni zadznamu k Zadosti stéZovatele, nebot nebylo tu pfedpokladu poza-
dovaného podle ¢&is. 2 § 94 knih. zak. a byla tu naopak dfivodna. po-
chybnost o osobni zpiisobilosti osob ztucastnénych pfi zapisu nakladati
pfedmétem, kterého se tykal zdpis (srovnej Bartsch, str. 104). ReSiti
otazku, zda a jaky ma vyznam okolnost, Ze spravce konkursni podstaty
nepodal odpor proti pfevodu prava vlastnického na manzele ,Jaromira
a Marii R-ovy nespada viibec do rdmce rozhodovani o souzené véci a
netfeba se proto ani zabyvati s vyvody stéZovatelovymi v tom sméru
uplatiiovanymi.

Cis. 12558.

Nemanzelsky otec nemusi byti slySen o tom, k jakému povolani ma
byti nemanzelské dité ureno. ‘

Bylo-li nemanzelské dit€ v dobé vydani rozhodnuti prvého soudu ne-
zletilé, bylo o jeho vyZivovacim naroku rozhodnouti v fizeni nesporném,
tfebaze nezletily nabyl za opravného fizeni zletilosti.

PInéni vyZivovaci povinnosti miiZze podle okolnosti pfipadu zalezZeti
i v poskytovani potfebného nakladu na vysokoskolska studia.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 339/33.)

Porucensky soud ulozil nemanZelskému otci, by pfispival
na vysokoskolské studium nemanzelského syna Ladislava S-a tfemi sty
K& mési¢né, poclinajic dnem 29. tinora 1932 aZ na dale. Rekursni-
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce.

Diavody:

StéZovatel napada usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvni stolice pro nezdkonnost a zmatecnost. Usneseni
nizSich stolic nejsou zmate¢nad z ditvodu, Ze nebyl stéZovatel ani soud
poruensky, ani poruénik, dfive nez se Ladislav S. rozhodl, jiti na vy-
sokoskolské studium, o tomto zaopatieni ditéte a o jeho vhodnosti sly-
Seni, nebot zmatelna by byla podle § 41 pism. g) nesp. zdk. jen, kdyby
stéZovatel nebyl byval slySen pfed rozhodnutim o navrhu Ladislava
S-a na pfisouzeni vyZivného. Nejde vSak ani o nezadkonnost § 46 odst. (2)
cit. zak. Nejde o poruSeni pfedpisu § 216 ob¢. zak., ponévadz i po-
ruCnik, i poruCensky soud schvalil rozhodnuti matky poskytnouti mu
vysokos§kolské vzdélani, kdyZ poruénik zadal u porucenského soudu, by
nemanzelskému otci bylo uloZeno, by nezl. Ladislavu S-ovi na studie
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ptispival, a poruensky soud o navrhu tom jednal a mu vyhovél. Pred-
chéazejiciho svoleni nemanzelského otce a jeho vyslechu nebylo tieba.
Podle § 169 ob¢. zak. ma pravo dité vychovavati, tedy i pravo, urciti
jeho povolani, nemanZelskd matka, nikoli nemanzelsky otec, nemusi
proto otec byti slySen o tom, k jakému povolani m& nemanzelské dité

byti uréeno. ‘

Neni také spravnym, Ze rozhodnuti niZSich stolic jsou proto zma-
te€nd, Ze rozhodnuto bylo o ndvrhu poru¢nika cestou nespornou, nebot
v dobé rozhodovani obou nizsich stolic byl Ladislav S. nezletily — jest
narozen dne 2. dubna 1912 — a stal se svépravnyni podle § 21 ob¢. zdk.
a § 1 zakona ze dne 23. Cervence 1919 &is. 447 Sb. z. a n. dnem 2. dubna
1933, byl tedy pod zvlastni ochranou soudu (§ 21 obé&. zak.) a pfislu-
Selo proto jednati a rozhodnouti o navrhu podaném v dobé nezletilosti
Ladislava S-a porucenskému soudu v fizeni nesporném. Toto rozhod-
nuti nepozbylo platnosti tim, Ze Ladislav S. nabyl zletilosti, nybrz plati
na dale a ne]vy551 soud |est povolan prezkoumah usneseni nizSich sto-
lic pfes to, Ze nezletily za opravného fizeni nabyl zletilosti, ponévadZ
rozhodny jest skutkovy a pravni stav v dobé&, kdy bylo vydano usneseni
prvniho soudu.

Nizsi soudy ulozily nemanzelskému otci povinnost pfispivati na vy-
zivu jeho syna az na dale. Tim jest rozuméti dobu jeho fadného studia.
Po jejim uplynuti bude otec miti prdvo domahati se toho, by byl z této
povinnosti zpro§tén. Nelze souhlasiti se stéZovatelem, Ze napadena
usneseni jsou proto nezakonnd, Ze mu ukladaji, aby poskytoval 300 K¢
mési¢né na vysokoskolské studium Ladislava S-a. Podle doslovu § 166
ob¢. zdk. ma nemanzelské dité pravo, zadati na svych rodi¢ich mimo
jiné téZ zaopatfeni. Plnéni této zaopatfovaci povinnosti miiZe podle
okolnosti pfipadu zalezZeti i v poskytovani potfebného nakladu na vy-
sokoskolska studia (sb. n. s. ¢is. 10.340). Zptisobilost nemanZzelského di-
téte k samostatné vyZivé nenastdva za vSech okolnosti jiz dosaZenim
ur¢itého stafri, kdy nezletilec si miize snad zaopatfiti nejnutnéjs$i vyZivu
nejjednodussi praci, ponévadZ nemanzelské dit¢ ma narok na to, by
bylo vychovano k povoléni, které odpovida jednak jeho nadani a schop-
nostem, jednak jméni rodi¢h. Dé&la-li se dosavadni vychova nezletilého
uréitym smérem — studiem — nemiiZe mu nemanZelsky otec odpirati
vyzivu z dfivodu, Ze dosahl véku, ve kterém mohl by se jiZz samostatné
ziviti. Nezletily Ladislav S. absolvoval gymnasium s vyznamenanim, a
vénuje se studiu lékafstvi, chce tudiZ dosici postaveni, jez odpovida jeho
‘nadani a schopnostem, s tim souhlasi i poruenstvo, jeZ neni vazano
pfanim nemanZelského otce a chce nezletilému opatfiti postaveni odpo-
vidajici majetkové mohoucnosti rodi¢li. Neni nezdkonnosti v tom, Ze
nizsi soudy uznaly pr1merenym1 300 K& mési¢né, nebot stanoveni vySe
pfispévkil zavisi na volném uvazeni soudu a neodporu]e to zakonu.

-Cis. 12559.

»Teti 0sobot« ve smyslu § 36 (4) zak. ¢is. 100/1931 jest i uCastnik
fizeni. Najmé jest jim matka, byl-li zamitnut navrh otce, by mu bylo
dité pfedano do vychovy.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R 1 355/33.)



