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v diitvodech:

Zalobkyné napada odvolaci rozsudek dovolanim potud, pokud jim
bylo uznano, Ze zaZalovana pohledavka, kterou odvolaci soud na rozdil
od stanoviska soudu prvé stolice v obmezené vysi 6.867 K 80 h uznal
za opodstatnénou, je vyrovnana vzajemnou pohledavkou Zzalované. Do-
volani je s hlediska § 502 (3) c. f. s. pfipustné, nebot k otdzce jsouc-
nosti Zalobniho ndroku odpovédél prvni soud zaporné, odvolaci soud
vSak kladné, a o vzajemné pohleddvce zapoltenim namitané rozhodl
teprve odvolaci soud, takze nejde o souhlasné rozsudky nizSich soudii
ani ve vyroku o vzdjemné pohleddvce. Na tom nic neméni, Ze se v roz-
sudku prvého soudu ke konci pravi, Ze i kdyby zazalovana pohledavka
byla po pravu, musila by byti zaloba zamitnuta vzhledem k tomu, Ze
zalované vznikla Skoda jednak na dalSim zboZi, jednak ztratou odbéra-
telit a to nejméné ve vysi zaZalované pohledavky. Touto jen mimocho-
dem pfipojenou pozndmkou prvni soud nerozhodl o vzajemné pohle-
davce, coz plyne jiz z toho, Ze pfedpoklady naroku na ndhradu Skody
nejsou v rozsudku jedno#livé zjiStény a Ze rozsudek nakonec podotyka,
ze, ponévadZ zazalovand pohledavka neni po pravu, nemusil se soud
kompensaéni namitkou bliZe obirati.

Cis. 17511.

Predpis § 1323 o. z. prvni véta nema na mysli jako pfedpoklad k na-
hradé Skody odhadni hodnotou, Ze neni absolutné mozno uvésti posko-
Zenou véc v pitvodni stav, nybrz staci podle okolnosti pfipadu, jez posu-
zuje vyhradné soud, Ze navraceni v predesly stav neni dobfe mozné.

Pokud jest nahraditi Skodu zpfisobenou poSkozenim auta, v pené-
zich, tfebas navraceni v predesly stav u auta nebylo naprosto nemozné.

-~

(Rozh. ze dne 12. prosince 1939, Rv I 1161/39.)

Zalobce se domaha na Zalovanych 10.000 K jako nahrady Skody zpu-
sobené mu poskozenim auta. Zalovani pfipustili, Ze Zalobce ma jen na-
rok na to, aby bylo auto uvedeno do pfedeslého stavu, nikoliv v8ak na-
rok na penézitou ndhradu a navrhli désledkem toho zamitnuti Zaloby.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu. Diivody: Nahradu Skody podle § 1323 ob¢. z. je piedevSim
poskytnouti navracenim poSkozené véci do piedeSlého stavu, je-li to
mozno. Odhadni cenu pak jest nahraditi jen tehdy, kdyZ navréaceni do
prede§lého stavu neda se uskuteCniti. Jezto navraceni vozu Zalobcova
do prede§lého stavu po strance technické je mozZné, ma Zalobce pfede-
v§im jen narok na tuto restituci, nikoli na zaplaceni odhadni hodnoty.
Otazka ulelnosti této restituce po strance hospodaiské pfichdzela by
v tivahu jediné tehdy, kdyby se zalovani branili primérnimu nahradnimu
naroku zalobcovu na uvedeni automobilu do pfedeslé¢ho stavu a pouka-
zovali k tomu, Ze naklad, jejZ by na opravu vozu musili vynaloZiti, nebyl
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by umérnym k tomu, co by jim Zzalobce ziskal a Ze vzhledem k tomu
nelze po nich pozadovatl opravi, nybrZ jen ndhradu odhadni ceny. Kdyz
v8ak Zalovani takovouto ndmitku nevznesli, ba naopak v odvolani vy-
slovné uvadéji, ze otdzka nakladi uvedeni automobilu do piedeslého
stavu nepada pro n€ na vahu, neni vitbec dfivodu, aby se soud zabyval
otdzkou rationalnosti nebo hospodarske i¢elnosti jeho. Zalovani nepo-
piraji svoji povinnost k opravé automobilu, nybrZ brani se jen placeni
odhadni ceny. Bude-li tedy provedeni opravy takové, aby viiz byl uve-
den do pfedesleho stavu, pro né nelhospodérnym a na jejich tjmu proti
zaplaceni odhadni ceny, neni véci soudu, aby se o hospodaisky zajem
jejich staral. Prvym soudem citované rozhodnuti & 13504 Sb. n. s. se
souzeny prlpad nehodi. Nebot v souzeném pfipadé schazep skutkové
pfedpoklady, jeZ by odfivodiiovaly, aby z dfivodii equity pfes technickou
moznost uvedeni do ptede§lého stavu byla Zalobci pfiznana nahrada
odhadni ceny. Zalobce viibec nijaké takové skutkové predpoklady ne-
tvrdil a ani prvy soud je na podporu svého nazoru neuvadi. Podle toho
mé Zalobce jen narok na uvedeni svého vozu do piivodniho stavu, ni-
koliv téZ narok na ndhradu odhadni ceny automobilu a pochybil proto
prvy soud po strance pravni, kdyz Zalobé vyhovél.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Ustanoveni § 1323 ob&. zak. pravi, Ze $kiidce je povinen uvésti v pii-
vodni stav a neni-li to moZné, musi nahraditi odhadni cenu. Tim neni
minéna ovSem naprostd nemoznost uvedeni v piéivodni stav, jakou ma
na mysli § 878 ob¢. zak., ponévadz § 1323 ob&. zak. nepouzil v némec-
kém znéni slova »geradezu unmdglich«, nybrZ slova stunlich«, coZ znadi,
neni-li navraceni v pfedeSly stav dobfe moznym, ¢&ili neda-li se to dobfe
provésti. Rozhodnuti o tom, je-li to dobfe proveditelné, a¢ to neni na-
prosto nemozné, je ponechdno volnému uvaZeni soudu podle zisad
vhodnosti a slu$nosti (rozhodnuti ¢. 13504 Sb. n. s.). Podle téchto zasad
nestaci pro povi’nnost uvésti poskozené véci do plivodniho stavu pouze
ta okolnost, Ze Zalovani snad projevili ochotu provésti opravu posko-
zeného auta, byt naklady opravy byly sebe vys$si. Nebot otdzku, je-li
- vhodné nahraditi $kodu uvedenim poskozeného auta v puvodm stav,
je feSiti i s hlediska poskozeneho A tu je rozhodné, zdali mfize Zalobce
plné divéfovati opravé auta, kterou by dali provésti Zalovani, to jest,
zdali oprava auta bude provedena tiplné tak, aby opravené auto se rov- -
nalo plné jeho stavu pted poskozemm a nezavdavalo podnét k novému
sporu. Takové bezvadné navraceni v pfedesSly stav je pravidelné dobfe
mozné pii mensich Skodach, které 1ze bezvadnd bez pochybnosti jedno-
noduchym zpiisobem oprav1t1 Tomu vSak v souzeném pfipadé tak neni.
Nebot svédek Josef B. uvedl sice, co vSechno na auté pfi zevnim ohle-
dani je poSkozeno, avSak nebylo zjist€no, které soucastky auta mimo
to byly poskozeny, nebot svédek Josef B. udal, Ze nemiize zjistiti, co
schdzi motoru, az teprve pfi jeho rozebrdni a Ze neni vyloueno, Ze
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i v karoserii bude také néco prasklé a Ze teprve po rozebrani auta by
mohl fici, zdali- po proponovanych oxpravach bude auto v piivodnim
stavu. Rovnéz znalec ing. Vladimir E. nemfiZe fici pfed rozebranim auta,
je-li poskozena klikova hfidel a akumulator, nazval auto v nynéjSim
stavu ruinou a nemohl se vibec vyjadfiti o cené ruiny, kterou proti
tomu svédek Ladislav H. odhadl na 3.000 K. Svédek Josef B. uvedl dale,
ze ptfivede auto do pfivodniho stavu za 4.000 K aZ 6.000 K, nebude-li
motoru nic schazeti, kdezto zjisti-li se po rozebrani motoru, Ze je na pfi-
klad ohnutd klikova hfidel, pak by se zvySila oprava o 2.200 K a mon-
taz by stala pfes 150 K. Znalec ing. Vladimir E. vyslovil pochybnosti,
ze i pfi vynaloZzeni ndkladu 6.000 K na opravu auta byl by viiz za tuto
Castku prodejny a pochybuje i, Ze ¢astka 6.000 K by stalila na opravu
auta. Byt by i viiz po vyméné v8ech poSkozenych a rozbitych soucastek
byl zase v pofadku a dociloval by stejné bezpenosti pfi jizdé jako viiz
v puvodnim stavu, nelze pfi takovych pochybnostech a nahledech zmi-
nénych osob dospéti k zavéru, Ze poskozeni auta je tak jednoduché, Ze
by bylo Ize provésti opravu bez nesnazi a bez pochybnosti tak, aby stav
opraveného auta se rovnal plné stavu pred poskozenim. Diivodné& proto
nediivéfuje Zalobce, Ze opravou auta sv€fenou k obstarani Zalovanym
bude auto uvedeno v piivodni stav, zejména, kdyZz, jak zjisténo, mélo
auto pfed poskozenim cenu asi 10000 K, kdeZto po opravach by mélo
podle svédka Ing. H. jen cenu 7.000 az 7.500 K. Jest tudiZ v souzeném
pfipadé uznati na ndhradu odhadni ceny auta, byt i navraceni v predesly
stav nebylo naprosto nemozné; podle foho, co uvedeno, nejevi se dobfe
moznym. JeZzto vSak, pokud se této odhadni ceny tyée byla zjisténi
prvého soudu odvolamm napadena a odvelaci soud nasledkem svého
nespravného pravniho nazoru tyto vytky nevyfidil, nemfize dovolaci
soud rozhodnouti ihned i o vySi odhadni ceny a nezbyva, neZ rozsudek
odvolaciho soudu z toho diivodu zru§iti a vratiti mu véc k dalS§imu jed-
nani a novému rozhodnuti.

Gis. 17512,

Uziva-li soutézitel ve styku zakaznickém oznaceni »Oxygena« a je-li
v obchodnim styku znam pod timto oznaCenim, jeZ jest soulasti jeho
firmy a jez se v kruzich zakaznickych jiz vzilo, jedna po pfipadé v roz-
poru s predpisem § 11 (1) zak. proti nek. soutézi druhy soutéZitel, jenz
napotom voli firemni nazev, jehoZ soucasti jest slovo »Oxygen«.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1939, Rv II 425/39.)

Zalujici provozuje od roku 1925 jako vefejnad obchodni spoleCnost
pod jménem S. a Sch. »Oxygena« vyrobu a zuZitkovani stlacenych a
rozpu§ténych plynil pro Zivnostenské tiCely. Hlavni Vyrobou jest vyroba
kysliku. Podle jejiho pfednesu ve styku se zakazniky uziva nazvu »Oxy-
gena« bez dalsiho firemniho oznaleni jiZz po dobu del3i desiti let a jest
mezi zdkaznictvem v3eobecné tak oznafovana. Zalovana firma, a¢ vé-
déla, Ze Zalujici strana jest v obchodnim styku znama pod oznadenim
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