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Slo ¢ vyzivu podle § 91 ob¢. zéak., tfebas to strany vyslovn¢ ve sporu ne-
uvedly; vyplyva to z nepopteného tvrzeni zalobcova, zZe byl rozsudkem
uznan povinnym platiti vyzivné zalované jako své manzelce. Zalovana
nema ndrok na vyzivné ani z divodu dostiucinéni podle § 1266 ob¢. zak.,
poncvadZ rozluka byla povelena z viny obou stran. Z toho, co bylo uve-
deno, vyplyva, Ze jest nespravny nazor zalované, jeZ ma za to, Ze nejde
v souzent¢m sporu o skute¢nost narok z rozsudku krajsk¢ho soudu ze
dne i1. listopadu 1926 zruSujici. Nez pfes to soudu dovolacimu nebylo
Ize rozhodnouti ve véci sam¢. Treba uvaziti, od které doby nastaly shora
feCené Glinky rozluky manzelstvi stran. UCinky ty nevzeSly jiz tim, ze
nastaly skute¢nosti, pro kter¢ bylo na rozluku uznano, nybrz, ponévadz
vyrok o rozluce jest vyrokem konstitutivnim, teprve okamzikem, kdy se
rozsudek nejvysSiho scudu ze dne 7. unora 1930 rozluku vyslovujici stal
pro strany ucinnym. To se stalo podle ustanoveni § 416 c. s. f. teprve
doruCenim pisemné¢ho jeho vyhotoveni stranam. Teprve timto okamzi-
kem zanikl narok zalované, avSak jen na vyZzivné v budoucnosti teprve
splatné a exekuce stala se nepfipustnou, ovSem opét jen pro vyzivné po-
zd¢ji splatié, az do toho dne vSak manzelka méla narok na vyzivné.
MNiz8i soudy den doruCeni zminéného rozsudku nezjistily a, poncévadz
uhrazovaci exekuvce a k zajiSténi byla povolena pro vyZivné dospivajici
celkem v dobé¢ od 25. listopadu 1929 az do 24. prosince 1930, jest pa-
trno, Ze nebyla nepfipustna exekuce pro vyzivné splatné v dobé od 25.
listopadu 1929 do doruceni rozlukového rozsudku nejvysSiho soudu a Ze
v tomto sméru Zalovana pravem odporuje rozsudku odvolacimu, kterym
povolena exekuce byla v celém rozsahu prohlaSena nepfipustnou.

Cis. 11223

Nejen platce sam, nybrz i tieti osoba miize se domahati vraceni toho,
co zaplaceno, bylo-li plnéno omylem k jeji Skodé€ a pfijemce byl place-
niin bezdiivodné obohacen (§ 1431 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv Il 864/30.)

Zalobce, verejny spolec¢nik firmy H., zaplatil Zalovanému na provisi
5.000 K¢, nevéda, ze zZalovany obdrzel jiz provisi od druhého spole¢nika.
Téchto 5.000 K¢ bylo zalobci pfi likvidaci odepsano. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na zalovaném zaplaceni 5.000 K¢&. Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem
z téchto

davodi.

Spravny je pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze nejen platce sam, nybrz
i tieti osoba muZe se domahati vraceni zaplacené ¢astky, bylo-li plnéno
omylem k jeji Skod¢ a pfijemce byl placenim bezdivodn¢ obohacen
(§ 1431 ob¢. zak.). Pro otazku, kdo muze Zadati plnéni zpét jest tedy
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rozhodnou skutecnost, na ¢i vjmu byl pfijemice obohacen. Slova sproti
plm’dmu« (>><feoen den Leistenden«) v § 1431 obc. zz’tk jest vykladat
ob¢. zak Zakon tu mini toho, kdo omylcm platll nedluh k vlastni skodc
V souzen¢m ptipadé zjistil odvolam soud, ze zalobce zaplatil zalovanému
na provisi za prodan¢ dfevo 5.000 K¢& ()mylcm, nevéda, Ze Zalovany ob-
drzel provisi jiz od druhého spoleCnika a Ze tim byl cely jeho provisni
narok vyrovnan, tedy v predpokladu, Ze Zalovany nemda na provisich
prebrano. Zjistil dale, Ze zalobci byla tato omylem vyplacena provise
5.000 K¢ pfti likvidaci odepsana. Zalobce touto vyplatou utrpél skodu a
zalovany byl bezdiivodn¢ obohacen, ponc¢vadz jiz nemél zadny narok na
provisi. Ze byla zalobci pfi likvidaci ona ¢astka nepravem odepsana, za-
lovany viibec netvrdil. »Geber« byl tedy v pravd¢ Zalobce, ktery ovSem
platii za spole¢nost, jez mu vSak tuto platbu neuznala a srazila, pon¢-
vadz ji nebyla povinna. Bylo by protismysiné, by se vraceni oné C4stky
meéla na zalovainém domahati spole¢nost, kdyZ ji Zddna ijma nepostihla.
Tento nazor podporuje i rozhodnuti ¢is. 8652 sb. n. s., kde se zdiiraz-
nuje, Ze zalezi na tom, zaplatil-li tfeti cizi dluh, jenz — jako v souzeném
pfipadé — nebyl po pravu.

Cis. 11224.

Pro vysvédceni pozadované v § 80 cis. 3 ex. f. neni predepsana urcita
forma; staci, ma-li vysvédceni obsah naznaCeny v tomto predpisu.

Smlouvou mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou
ze dne 6. bfezna 1925, vyhlasenou pod ¢is. 5 sb. z. a n. na rok 1926,
jest vysiovné zarucena vzajemnost pro piipady uvedené v ¢l. 3 lis. 1
a 2 smlouvy.

Otazku, zda exekuce na zakladé cizozemského exekucniho titulu byla
povolena pravem, Ci nepravem, Ize k rekursu prezkoumavati jen na tom
podklade, ktery byl po ruce soudu povolujicimu exekuci. Namitky, jez
neplynou z predlozenych listin a jez odporuji jasnému dosiovu statni
smlouvy, lze uplatniti jen odporem podle § 83 ex. f., ktery lze podati
podie tohoto zakonného ustanoveni, jde-li o poruSeni vzajemnosti, kdy-
koliv, nikoliv jen ve Ihité Ctrnactidenni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1 717/31.)

Soud prveé stolice povolil exekuci na zakladé rozsudku
“vrchniho soudu ve VarSavé. Rekursni soud napadené¢ usneseni
potvrdil. D @ivody: Vymahajici strana opfela exeku¢ni navrh o roz-
sudek nejvySSiho soudu ve VarSavé, tedy o cizozemsky titul exekulni,
JimZz povinna strana byla odsouzena zaplatiti vymahajici strané ttraty
sporu 1.163 zI. Rozsudek ten jest opatfen doloZkou pravoplatnosti a vy-
konatelnosti. Podle ¢l. 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
reptiblikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925, uvefejnéné pod Cis. 5 sb.
z. a n. r. 1926 v pfipadé, byl-li Zalobce, jenZ podle ¢l. 2 této smlouvy



