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udélilo pfedstavenstvo, tedy zase, Ze doSlo k usneseni predstavenstva.
To poklada komentaf za postacitein¢, i kdyby snad bylo podle stanov
treba jeSté né¢jakého dalSiho opatfeni, na pfiklad schvaleni dozorci radou,
anebo kdyby stanovy o zfizeni prokury nemély pfedpisu nebo vyslovné
je zakazovaly.

Cis. 9741.

Nedal-li pfi fideikomisarni substituci substitut fiduciafi svoleni k pod-
stoupeni dluhu, nemiize se véfitel po amrti fiduciare domahati zaplaceni
dluhu na substitu¢ni podstateé.

Stalo-li se substituéni jméni po smrti fiduciafe neobmezenym vlast-
nictvim ptihlasivS§iho se dédice (substituta), nemohou se osobni véritelé
zﬁstavitele domanhati tihrady sv;’rch narokii ze jméni dfive substitu¢niho.

§ 642 obc. zak. tyka se jen véfiteli, spadajtcnch pod ustanoveni
S§ 632 635, 640 obc. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R 1 110/30).

Procesni soud prvé stolice zamitl Zzalobu proti substi-
tuéni podstaté po Alexandru K-ovi, zastoupené ptihlasiv§im se dédiceni
Jindfichem K-em, jiz podala universalni dédi¢ka po advokatu o zaplaceni
odmény za pravnické prace. Divody: Soud obmezil jedndni na roz-
hodnuti o opravnénosti ndmitky nedostatku pasivniho opravnéni. Soud
uznal opravnénost této namitky a proto zalobu zamitl, vychézeje z téchto
tvah. Vypl)?va z tvrzem zalobce sameho ze vcskeré prace 0 které jde
se tykaly tohoto svéfenstvi. Pfes to ma soud za to, Ze Zalobce neni
opravnén pozadovati ndhradu za prace na’substituéni poztstalosti po
Alexandru K-ovi, nybrz mohl by ji poZadovati od poziistalosti zpupné.
Fideikomisafi podle § 613 ob¢&. zak. pfislusi, nez nastane pfipad sub-
stituce pokud se tyCe svéfenského nahradnictvi, jen omezené vlastnické
pravo spravy a zavazky pozivatele. Nemiize proto dédic nemovitost
zatiziti, le¢ se svolenim poruCenského ufadu, ponévadZ jinaké zatiZeni
dotykalo by se pfimo podstaty, kterdZz musi byti zachovana osobam
v druhé fadé povolanym. Zakaz zadluZeni jest jiz v pojmu svéfenského
nahradnictvi. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu roz-
hodl. Diivody: Soud odvolaci nesdili ndzor odvolatelky, Ze Zaloba
na substituéni pozfistalost je pfipustna proto, Ze fiduciat (v tomto pfi-
padu Alexander K.) mél jako poZzivatel substitu¢niho (svéfeneckého)
~jm&ni narok podle §§ 613 a 509 ob¢&. zdk. na uZivani jméni a na
vSechny jeho plody, tudiz na Cisty vynos zbyvajici po odpoclteni vSech
vyloh, k nimZ patfily i vylohy pravniho zastoupeni, nebot z toho by se
pravé mohlo souditi, Ze pfipadny vynos jeS§té nespotfebovany, od kterého
se srazeji feCené vylohy, tvofi vlastné zpupnou poziistalost. Ale stejn¢
nelze pfisvédCiti vSeobecné pravnimu nazoru prvniho soudu, Ze Zaloba
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na substituéni poziistalost neni jiZ proto pfipustnd, Ze uplatiovana po-
hledavka nevznikla se schvalenim substitu¢niho (svéfenského) soudu.
Vzdyt se miize po pfipad¢ jednati o dluh, ktery zatézuje substitucni
podstatu, an byl u¢inén pravé v zajmu jejiho zachovani, a zalujici strana
tvrdi, Ze zaluje o zaplaceni za pravnické prace vykonané pro svéfenstvi.
TrebaZe prace ty byly provedeny na objednavku docasného uZivatele,
ale v zajmu substitu¢niho (svéfenského jméni), neni vylouceno, Ze jdou
téz k tizi onoho jméni, jak zalujici uvadi, a nejen doCasn¢ho uzivatele
jako objednatele praci. Také zfizovaci listina o svéfenstvi a eventuelni
dohoda podle zak. ¢is. 179/1924 mohou tu miti vyznam. Predpis § 613
ob¢. zak. chrani Cekatele proti doasnému wuzivateli (fiduciafi), ne-
Vylucuje v8ak naroky véfitelli substitucniho jméni, které se skutecné
jméni toho tykaji (srovnej rozh. nejv. soudu ¢&fs. 7761 sb.). Pfi dluhu,
ktery zatéZuje substitu¢ni jméni, jde vedle pfipadn¢ho naroku p10t1
uzivateli i o narok na jméni substitu¢ni a miize proto i substitu¢ni po-
ziistalost byti zalovana. Prvni soud neprobiral blize povahu uplatinované
pohledavky, zda se tyka zcela nebo z ¢asti substitu¢niho jméni v fele-
ném smyslu, ¢i zcela nebo z ¢asti zpupného jméni po Alexandru K-ovi
a proto nelze na dosavadnim zaklad¢ rozhodnouti; fizeni pifi pravnim
nazoru prvniho soudu ziistalo kusé, a ani spisy o svéfenstvi,. kterych
se prvni soud dovolava, nepodavaji v tom sméru vysvétleni. Bude proto
tteba fizeni doplniti, zejména probrati a zjistiti, zda a pokud Zzalobni
pohledavka zatézuje substitu¢ni jméni. Dlkazy o spornych tvrzenich
stran v tom sméru byly nabidnuty a podle potfeby bude je nutno pro-
veésii. Poukazuje se jeSté na jednu okolnost, kterd sice ve sporu nebyla
vyslovné prfednesena, ale na kterou bude tfeba téz hledéti, ji probrati
a zjistiti. Jde tu vlastné¢ o prdvni posouzeni vzhledem na zdkon (is.
179/1924. Neni totiz vylou€eno, Ze se jméni substitu¢ni stava nyni
po smrti Alexandra K-a neobmezenym vlastnictvim (allodem) pfihlasiv-
Siho se dédice Jindficha K-a a Ze je tento i dédicem zpupncho jméni
po zistaviteli. ReSeni této otazky podava se z namitky Zalované strany,
ze mdcla bytl zalovana zpupna pozustalost Alexandra K-a. Stalo-li se
substitu¢ni jméni nyni zpupnym jménim, mohli by se i osobni véfitelé
zustavitele domahati uhrady svych naroki ze jméni dfive substitu¢niho,
coz plati i opaéni a nemélo by proto smyslu by méla byti jeété zvlast
zalovana zpupna pozu§talost kdyby jméni substitu¢ni bylo nyni allodem.
V tom sméru je ovSem téZ tfeba véc probrati a zjistiti, jeZto se, jak jiZ
uvedeno, rozhodnuti prvniho soudu stalo na zakladé nepostaéujlcml
k rozhodnuti, byl napadeny rozsudek zruSen a zafizeno doplnéni fizeni
podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. I. s. ‘
Nejvy§s8i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, pomina divody, z nichZ zru$il rozsudek prvého soudu, po pfipadném
opé¢tném odvolacim jednani znovu rozhodl.

Diavody:

]de o fideikomisarni substituci ve smyslu zdkona o zruSeni své-
fenstvi ze dne 3. Cervence 1924 &is. 179 sb. z. a n. (§ 3) a tudiz ve
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smyslu § 608 a 613 ob&. zak., jak bezesporno a spisy prvého soudut
F 25/98, zejména jeho usnesenim ze dne 27. ledna 1926, jimZ vyslo-
veno, ze byvalé realni svéfenstvi K-t pfechazi podle § 2, 3 zdkona
o zruSeni svérenstvi ve fideikomisdrni substituci a Ze bude soud po
vyfizeni pfedlozené dohody ¢innym nadale jako soud substitu¢ni, po-
névadz fiduciat Alexandr K. ma stalé bydlist¢ v Praze — prokazano
a jak z toho i sama Zalobkyn¢ ve svém odvolani vychazi. Podle § 613
ob¢. zak. ma vsak fiduciaf jen pravo pozivani, takze podstata substituc-
niho jméni musi zachovana byti nedotena (§ 509 ob¢. zak.). NemiiZe
tedy fiduciat o sobé& uciniti disposici, dotykajici se podstaty, zejména
tedy udélati dluh, za néjz by rucila podstata substitu¢ni: to by mohl
jen se svolenim substituta, pokud se tyCe, byl-li by tento nesvépravny, -
jen se svolenim jeho zakonného zastupce a substitu¢niho soudu, pfi ¢emz
vS§ak pamatovati slusi, Ze zakonny zastupce substitutliv a substitucni
soud nejsou opravnéni ve prospéch fiducidfe a na tkor nesvépravncho
substituta substituéni podstatu zatiZiti, jinymi slovy ze substitu¢ni pod-
staty jakozto jméni substitutova jakymkoli zpiisobem fiduciafi dary
Ciniti, a Ze tedy v pfipadé takové neoprdvnéné disposice na pf. zati-
Zeni hypotekou pro dluh fiduciafiv, ma substitut nejen snad syndikatni
narok proti substitu¢nimu soudu, kdyby tu podminky jeho byly, pokud
se tyCe nahradni narok proti zdkonnému zastupci svému pro Spatnou
spravu, nybrz i obranu, po pfipadé Zalobu proti tfeti osobé, jez z ne-
opravnéné disposice nabyla prav, na neplatnost téchto prav, pak-lize
tato tieti osoba o svazku substituénim a tudiZ o neopravnénosti disposice
védéla neb védéti musila, takze ji stihd vytka obmyslnosti obrana (Za-
loba), jez spada pod t. zv. exceptio neb actio doli generalis. Tak pfisné
vylozil nejvys$si soud ochranu v zdkong substitutu poskytnutou (§ 613
ob¢. zak.) v rozhodnuti ¢is. 9080 sb. n. s., kde uznal, Ze zdkonny zastupce
nesvépravného substituta a substitu¢ni soud byli opravnéni substitucni
statek hypotekou zatiZiti jen, Slo-li o investice nebo meliorace ve
prospéch substitu¢ni podstaty (srv. §§ 514—517 ob¢. zak., kde pak
substitu¢ni soud musi nad tim bditi, by zaptijcka byla skute¢né na
investice neb meliorace obracena, Ze vSak opravnéni nebyli zatiziti sub-
stitu¢ni nemovitosti Hypotekou pro dluh, jejz fiduciat uzaviel pro sviij
osobni prospéch, a Ze to ma vliv i na pravni postaveni hypotekarniho
vititele, védél-li neb musel-li védéti o substituénim svazku. V souzeném
pfipadé vSak tyto otdzky odpadaji. Nebot substitut jest svépravny
a zalobkyné viibec netvrdi, Ze svolil fiduciai k tomu, by udélal dluh k tizi,
na ucet substitu¢ni podstaty, tfebaze dluh nebyl hypotekarnim. Ale za-
lovana jest »substitu¢ni poziistalost« po Alexandru K-ovi, shora (v usne-
seni ze dne 27. ledna 1926) udaném fiduciafi, tedy patrné substitu¢ni
podstata, t. j. jméni stiZzené¢ fideikomisarni substituci tamzZe uvedenou.

An fiduciaf zemfel, nema jiZz prava na pozZitky ze substituéni podstaty,
ze kterych by se Zalobkyné na ném jediné hojiti mohla, nybrz pozitky
nalezeji od té doby substitutu, a zada-li tedy zZalobkyné zazalovanou
Castku od »substituni poziistalosti«, pokud se tye z ni, neni v pravu,
nebot to ji Zdda z majetku substitutova, jenz ji dluZen neni, ana, jak
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uvedeno, jeho svoleni ke kontrahovani tohoto fiduciafova dluhu zalob-
kyné ani netvrdila. I kdyz tedy Zalobkynég, kterd v Zalobé uvadéla, Zze
prace pravnické, o jichZz zapraveni jde, konany byly na pfikaz Ale-
xandra K-a jako drzitele svéfenstvi pro svéfenstvi, v protokole ze dne
28. cCervna 1929 tvrdila, Ze prace ty jmenovany objednal pro substi-
tu¢ni jméni jako jeho drzitele, nema to proti Zalované strané¢ vyznamu,
ana zalujici netvrdi, Ze substitut tak neb onak k tomu jako substitut
pfistoupil nebo to schvalll tak, by prace §ly na ucet substitu¢ni pod-
staty. Odvolaci soud dokldda se rozhodnutim &is. 7761 sb. n. s., jez
na souzeny pfipad nedopada, nebot v ném Slo o to, Ze nelze povoliti
drazbu na nemovitost stizenou fideikomisarni substituci, kdyz exekucni
titul zni jen proti fiducidfi a nikoli i proti substitutovi, coZz ovSem jest
Uplné spravné a srovnava se i s vyklady shora cit. rozhodnuti ¢is, 9080
sb. n. s. Ani dalsi ditvod odvolaciho soudu nelze pfijati, ten totiz, jezto
pry neni vylouCeno, Ze se jméni substitucni stava nyni po smrti fidu-
ciafe Alexandra K-a neobmezenym vlastnictvim (allodem) ptihlaSeného
dédice Jindficha K-a — mohli by pry i osobni véfitelé ziistavitele do-
mahati se tthrady svych narokfi ze jméni dfive substitu¢niho, stalo-li se
nyni allodem. Nebot, kdyby byl tento nadzor spravny, do$lo by pravé
k tomu, Ze by fideikomisarni substitut byl proti fiduciafi bez ochrany,
nebot fiducidf mohl by nadé&lati volné dluhti, jez by sice za jeho Zivota
substitu¢ni podstatu netiZily a z ni hrazeny byti nesmély, avSak po jeho
smrti, kdy substitu¢ni podstata stane se neomezenym vlastnictvim (allo-
dem) substituta, by to uz neplatilo a jich uhrada z vlastnictvi toho
by byla pfipustna, kdezto ucel ustavu je pravé opacné ten, by zfistala
substitucni podstata disposicemi fiduciafovymi nezatiZena a dostala se
neztencena do rukou substituta. AvSak tato fideikomisarni substituce
vznikla, jak shora uvedeno, ze svifenstvi a zalobkyné v Zalobé tvrdila,
jak uz uvedeno, Ze zazalovana Castka predstavuje acet za pravnické
prace konan¢ na piikaz Alexandra K-a, tehdejSiho drzitele svéfenstvi
(jenz se potom nasledkem zdkona o zruSeni svcfenstvi stal fiduciafem),
pro toto tehdejSi sv&fenstvi (preSlé potom nasledkem citovaného za-
kona v nyn¢jsi fideikomisarni substituci) a odvolaci soud i na to klade
diraz a pravi, Ze, byly-li prace ty provedeny v zajmu tehdy svéfenskcho,
nyni substitu¢niho jméni, neni vylouceno, Ze jdou téz na tucet tohoto
jméni, nikoli jen na ulet dofasného jeho uzivatele jako objednatele
praci. Tu neni véc na prvni pohled jasna, nybrz jest ji zkoumati podle
jednotlivych ustanoveni zdkona o svéfenstvi, nebof, kdyby zavazek
hraditi fe¢ené prace byl stihal jiz svéfenstvo, postihoval by majetek ten
I nadale, tfeba Ze pfeSel ze svéfenstvi ve fideikomisarni substituci. Tu
pravi predevsim § 631 ob¢. zak., Ze drzitel svéfenstvi ma vSecka prava
“vlastnika pozite¢ného, Ze v8ak mu nenéleZi podstata: to tedy vyjde
s § 613 ob¢&. zak. na jedno. Rovnéz jest bez vyznamu § 632, jenz pravi,
Ze, zastavi-li drzitel plody svéfenstvi nebo svéfensky statek sam, plati
zastaveni jen pro onu &ast plodi, kterou byl opravnén vybrati, ne vSak
pro svéfensky statek neb onu ¢ast plodi, jez nalezi nastupci: nebot
I tu se disposici drzitelové upird vSecek ucinek proti nastupci. Podle

1
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§ 635 smi drzitel zadluziti svéfensky statek do jedné tietiny, avSak jen
se svolenim fideikomisntho soudu; ponévadz zalobkyné nefvrdi, Ze sl
drzitel opatfil svoleni soudu ke kontrahovani zazalovan¢ho dluhu, od-

pada i tento predpis. Dale jest bezpfedmétnym i pfedpis § 640, Ze

nastupce jest povinen platiti jen ty dluhy sv¢ho pfedchiidee, jez tento
ucinil se¢ soudnim schvalenim, nebot jak uz fe€eno, zalobkyné soudni
schvaleni netvrdila. Posléze nema vyznam ani § 641, kdyz pfedpisuje,
ze, ucinil-li pfedchidce k zachovani nebo k dilezitému zvelebeni své-
fenstvi zna¢ny naklad, k némuz by byl byval opradvnén svéfensky statek
zadluziti, musi se mu tento naklad nahraditi, k vili ¢emuZ vSak nastupce
muze statek do jedné tfetiny zatiZiti: nema to vyznamu, jezto tu jde jen
o pomér mezi predchiidcem a nastupcem, jak se ndklad mezi nimi ma
vyrovnati, riikoli vS§ak o pomér. drZitele svéienstvi, at pfedchiidce nebo
nastupce, k véfiteliim jako osobam tfetim, naopak ani se nepfedpoklada.
by si predchiidce peniz na naklad potfebny vyptjcil, nybrz mohl jej
niknouti z ‘vlastnich prostfedki. Podle § 642 miiZze ostatn¢ svéfensky
vefitel Zadati zaplaceni dluhu, i kdyz vazne na svéfenském majetku se
svolenim soudu, jen z dichodt (uzitkil), nikoli v§ak z kmenového jméni:
pokud tedy zaloba zada zaplaceni viibec, bez omezeni na uzitky, tedy
i z kmenového jméni, neni jiz proto opravnéna; pokud vSak je v tom
obsazeno i zadani o zaplaceni » uzitkii, neni oprdvnéna proto, Ze, jak
pravé podrobné rozborem jednotlivych ustanoveni dovozeno, nejde viibec
o svéfensky dluh, o svéfenského véfitele, jejz predpis vyslovné pred-
poklada. Nebot tim, Ze je ntkdo véfitelem svéfenského drzitele, nestal
se jeSté tim samym jiz také vcfitelem svéfenstvi t. j. véfitelem »dluhu
na svlrenstvi' vaznoucimg, jak pfedpis pravi. Predpis § 642 mysli jen
vefitele spadajici poa pfedchozi ustanoveni (§ 632, 635, 640), jimz
pravé Zalujici neni, pokud se ty¢e jeji predchiidce ve véfitelstvi podle
hofejSich vykladii nebyl. Pravi-li posléze odvolaci soud, Ze také zfizo-
vaci listina o svéfenstvi a eventuelni dohoda podle zdkona &is. 179/24
o zruSeni svéfenstvi mohou tu miti vyznam, jest odvdétiti, Zze to by bylo
byvalo véci zalobkyné, by se na zfizovaci listinu neb na eventuelni do-
hodu byla odvolala a pfislusné ustanoveni jeji byla uvedla, coz vSak
se nestalo. Podle § 182 c. . s. ma soud sice pusobiti k tomu, by uplat-
fiované naroky a obrany byly vyCerpavajicim zplsobem skutkové do-
loZzeny, avSak soud sam nemiiZe vnasSeti do sporu ani nové naroky ani
nové obrany, t. j. takové¢, jez strany samy neuplatnily, a jen v tomto
omezené¢m ramci jest rozuméti i pfedpisu § 496 &is. 3 c. f. s., jak do-
kazuje § 482 c. I. s., jenZ zapovida, by v odvolacim fizeni uplatiiovan
byl novy narok neb nova obrana. Zaloba vsak neuplatiiovala jako divoc
- Zalobniho naroku ani zfizovaci listinu ani dohodu (dohodu jen v tom
smyslu, Ze jest Jindfich K. i na zaklad¢ dohody i v pfipadé neschvaleni
na zékladé zdkona »nastupcem ve svéfenstvi«), nybrZ musela rozuména
byti v tom smyslu, Ze povinnost k zaplaceni zazalované pohledavky stiha
zalovanou stranu po zakonu, jejZ ovSem strana citovati nemusi (jura
novit curia): dosazovati nyni jako dfivod Zalobniho naroku zfizovaci
listinu nebo dohodu bylo by méniti divod zaloby (§ 235 c. f. s.), cozZ
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v odvolacim fizeni podle § 483 treti odstavec c. f. s. jest nepfipustno.
Nelze tedy ukladati prvému soudu, aby se listinou a dohodou tou za-
byval a divod k zaloZeni Zalobniho naroku v nich hledal.

Cis. 9742.

Ubytovani vojska na Slovensku.
§ 35 zak. ¢l. XXXVI:1879 vztahuje se jen na ubytovani trvalé.
O ubytovani v pfipadé mobilisace jedna zak. ¢l. LXVII:1912.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1930, R 1 147/30).

Soud prveé stolice (krajsky civilni soud.v Praze) odmitl pro
nepfipustnost pofadu prava zalobu o ndhradu Skody z ubytovani vojska
na Slovensku. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti po-
fadu prava. Dlivody: Soud prvé stolice rozhodl, Ze tento spor ne-
patri na pofad prava, ponc¢vadz jde o nahradu za poSkozeni objekt
zabranych za uCelem pfechodné¢ho ubytovani vojska podle zakona ¢l.
XXXVI:1879 a o této nahrad¢ rozhoduji podle § 20 tohoto zakona spravni
tfady. Nazor tento nepokladd rekursni soud za spravny. Zakon Cis.
- XXXVI:1879 v § 1 rozeznava ubytovani stalé a pfechodné a v § 2
vyklada tento dvoji pojem. Podle tohoto vykladu jest pokladati za pfe-
chodné ubytovani vojska jen takové, které se stalo z podnétii pre-
chodnych a jen na dobu téchto podnétii, na pf. pfi pochodech, vojenskych
cvicenich a pod. Podle Zaloby zabralo Ceskoslovenské vojsko v lednu
1919 budovy a sad velkostatku v T. na Slovensku ndleZejiciho Zalobci,
uziva jich az dosud a za ubytovani vyplaci Zalobci vojensky erar
ubytovaci poplatky. Na téchto objektech zptsobilo vojsko Zalobci $kodu.
jiz se domaha touto Zalobou. Uvazi-li se, Ze vojsko zabranych mist-
nosti od ledna 1919 az do dneSniho dne pouziva, nelze tvrditi, Ze se
ubytovani vojska v zabranych mistnostech stalo jen z podnétu pfechod-
ného, riybrz za tim dcelem, by tam stale bydlelo, ponévadz k. jeho
ubytovani jinych mistnosti neni po ruce. Nelze proto toto ubytovani
pokladati za pfechodné, i kdyz ob¢ strany souhlasné tak uvadéji, nybrz
za stalé ubytovani vojska. Je to stejné ubytovani, jako kdyz obec vystavi
kasarna a v nich se vojsko ubytuje a stat plati za toto ubytovani poplatek
ubytovaci. A tu § 35 ubyt. zdkona stanovi, Ze Skodu zplisobenou na
takovych objektech lIze jen soudné vymdhati. Neni proto pofad prava
~ vylou€en. Na souzeny pfipad nelze pouZiti zdkona &is. 304/1921, po-
“névadz se zabrani budov stalo v roce 1919, kdy tohoto zdkona je§té
nebylo a zakon o ubytovani dosud jest v platnosti.

Nejvys$s8i soud zruSil usneseni nizSich soudi a ulozil prvému
soudu, by, doplné fadné ftizeni, znovu rozhodl.



