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Cis. 370.

Vyslovné prohlaseni ve smyslu § 579 ob¢. zak, miize se stati nejen
slovy, nybrz i kyvnutim hlavy a podpisem posledniho porizeni.

Dokazati, ze zistavitel nebyl zpiisobilym porizovati, prislugi tomu, kdo
se domahd neplatnosti posledniho pofizeni.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv 11 281/19.)

Zustavitelka (70leta stafena) ucinila den pfed svou smrti dne 6, prosince
1915 posledni pofizeni tim zpusobem, Ze pisatel posledni pofizeni napsal.
pak ie u pritomnosti t¥i svédkii pfecetl, nacez vyzval zustavitelku, by po-
Fizeni, je-li spravné, podepsala, k cemuz ona pfikyvla a je podepsala. I za
Cteni posledni viile projevovala zustavitelka souhlas kyvanim hlavy.
V posledni vuli byla ustanovena jedna dcera universalni dédickou,
druhé dv¢ obmysSleny odkazy, kdeZto synovi nedostalo se ni¢eho, jezto
ieho deédicky narok byl vycerpan penizem 900 K. jenz mu byl jiz za Ziva
vyplacen. Po navratu z voienské sluzby domahal se syn Zalobou neplat-
nosti posledniho pofizeni a to iednak z diivodu, Ze zistavitelka podepsala
prohldSeni, jeZ ji nebylo pred podpisem precteno a jeZ ani sama necetla,
iednak proto, Ze zustavitelka v dobé sepisovani posledni viile nebyla jas-
ného rozumu a védomi, jezto trpéla jiz delSi dobu marasmem a nekolik
hodin po sepsani posledni vile skonala. Soud prvé stolice Zalobu

zamitl, Divody: Dle § 579 ob¢. zdk. (plivodni doslov) musi zistavitel |

pfed tiremi svédky potvrditi, Ze listina, sepsana osobou tfeti, jest jeho
poslednim pofizenim. V tom, Ze ziustavitelka pfi pfedcitani posledni viile
pozorné naslouchala (vZdyt kyvala hlavou), Ze k dotazu pisatele, zda jest
to tak spravné, opét pfikyvla, Ze se pak snaZila vzpfimiti se v posteli
ku podpisu a Ze konec¢n¢ predloZenou posledni viili podepsala, spatfuje
soud projev vile zustavitelky, Ze potvrzuje pfedloZenou ii listinu jako
svou posledni vili, to tim spiSe, iezto ziistavitelka, jak nesporno, pro sta-
feckou slabost a slaby dech ztéZi mohla mluviti a proto ztéZi mohla svou
vili projeviti jinak, nezli tim, Ze pfikyvovala a dobrovolné podepsala. JiZ
z toho je zjevno, Ze zistavitelka méla plné védomi a nezkaleny rozum,
ieZto nelze si mysliti, Ze by se byla chovala, jak pravé vyli¢eno, kdyby
postradala v&domi nebo byla stiZena duSevni chorobou. Nebylo prokd-
zano, ze by zustavitelka byla davala na jevo néjaké znamky duSevni po-
ruchyv. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: »Uplné védomi
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zustavitelovo« v dob¢ zfizeni posledni viile neni totoZnym s »plnou mi- |
ront vSech dosavadnich normdilnich duSevnich schopnosti«, takZe by ji7 |
iakékoliv zmenSeni schopnosti rozpoznavaci a rozhodovaci proti normél- |
nimu stavu m&lo v zap&ti nezpiisobilost k poslednimu pofizeni. Dle § 566 |
obC. zdk. jest tu nedostatek zdravého rozumu jen tehdy, ide-li o stav zu- |
fivosti, &ilenosti, blbosti neb opilstvi, kdyZ tedy ziistavitel fipln&¢ pozbyl |
rozumu, nikoliv, kdyz jeho duSevni schopnosti byly pon¢kud seslabeny. |
Pravem tudiZ neshledal prvy soud, Ze ziistavitelka nebyla v Case pofi- |
zeni pfi smyslech. Zakon vyhleddva tyZ stav, jako p¥i iinych pravnich |
iednanich (§ 565 ob&. zdk.). Ten, kdo se domaha neplatnosti testamentu, |

musi s plnou urcitosti prokazati, Ze zustavitel byl neschopnym ku pofi-

zovani (§ 567 ob&. zak.). Ze zjisténi prvého soudu vvplyva, 7e se Zalobei |
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© dukaz tento nezdafil. RovnéZ dluzno souhlasiti s prvnim soudem v tom,
¢ 0 jest rozuméti vyslovnym prohlasenim zistavitelovym (Krainz — Ehren-
P zweig — System 11./2 str. 365). Vidyt »vyslovnym projeveme« jsou nejen
¢ slova, nybrZ i pfikyvnuti.

" Neivys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni broji dovolani proti ndazoru soudu druhé stolice,
 je zustavitelka listinu, ji pFfecCtenou a pak k podpisu pfedloZzenou, v y-
slovné za své posledni pofizeni prohldsila. Oba nizsi soudy vSak véc
spravné posoudily, nebof ziistavitelka projevila svou viuli slovem a pfi-
kyvnutim hlavou, kdyZ ji byl spis pfedc¢itan, pokud se tyce kdyz pisatel
listiny po pfecteni pravil »je-li to spravné, pak nechf to matka podepiSec,
a krom toho projevila sviij souhlas podpisem listiny, tak Ze spravnym
iest fisudek, Ze tu Slo o vyslovné prohlaSeni, 7e spis obsahuie posiedni
viilli ziistavitel&inu (§ 579 ob¢. zdk.). Spravné jest stanovisko odvolaciho
soudu, 7Ze podle § 567 ob¢&. zak. ndleZelo Zalobcei, by prokazal p¥icinu, pro
kterou zuistavitelka snad nebyla zptisobilou Ciniti posledni pofizeni. Tvrzeni
dovolatele, Ze ziistavitelka viibec nebyla schopna se podepsati, piici se
vlastnimu tvrzeni Zalobcovu, jenZ udal, Ze zustavitelka své jméno na
spise podepsala {aneb jak Zalobce pravi »naSkrabala«).

Cis. 371.

Jest nepfipustnou zménou po rozumu Su 828, druhi véta, ob&, zak.,
ime-li se jeden spolecnik bez souhlasu druhého uzivati vyluéné urcité Casti
spolecné nemovitosti, byf i zbytek, ponechany k uZivani druhému spo-
leCniku, rovnal se jeho idedlnimu podilu na véci.

{Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv II 4/20.)

Usedlost ¢is. pop. 8 v J. ndleZela spoluvlastnicky jednou polovici
manzelim S-ovym, druhou polovici Antoninu V-ovi. Antonin V. uZival
bez souhlasu manzelit S-ovych z oné usedlosti polovici mlatu a stodoly,
polovici kilny, jeden maly chlév pro hovézi dobytek, jeden chlivek pro
prasata, kdeZto druhd polovice stodoly s mlatem, kiilny, celd konirna
i cely velky chlév pro hovézi dobytek a sklepy byly k pouziti manZeli
S-ovych, ktefi jich vSak neuzivali. ManZelé S-ovi doméhaji se na Anto-
ninu V-ovi Zalobou, by veSkery prostory usedlosti zminéné vyklidil. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivodv: Jest zjiSténo, Ze
strana Zalovand neuzivala ani polovice budov usedlosti a Ze ohledné uZi-
vani nedoslo mezi stranami k dohodé, ponévadZ Zalujici strana pro napjaty
pomér vii¢i Zalovanému zamitla dohodu zejména, by stodola byla fysicky
rozdélena. Na zdklad¢ toho dospél soud k pfesvédceni, Ze strana Zalujici
byla opravnéna Zadati, by Zalovana strana, kterd svého prava dosud
nziva, aniz by vsahala v pravo strany Zalujici, vyklidila mistnosti pfina-
lezejici ji pravem spoluvlastnickym. Zalobni Z4dost bez ohledu na pravni
duved jest vzhledem na to, Ze zalovany neuziva ani polovice jemu pra-
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