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tostem zapsanym na jeho jméno zlstava beze zmény. Vstup nového
spole¢nika a majetkové zmény tim vyvolané odehravaji se vesmés jen
uvnitf onoho spoleCenského celku. Nenastava pievod
vlastnictvi ani pro parte indivisa s tohoto celku na nového spole€nika,
nybrZ nastava — aspon s hlediska pravidel o davce z pfirtistku hodnoty
nemovitosti — pouze uvnitf onoho celku nové interni rozdéleni spoleC-
ného majetku mezi ¢leny spole¢nosti v ten zpilisob, Ze dosavadni
Clenové spoleCnosti postupuji Casti svych spole-
Censkych podilid novému ¢&lenu. Jenom oni, nikoli spoleCnost
jako celek, jest tu zcizitelem. Je§té jasnéji vystupuje nutnost této a ne-
moznost oné konstrukce v pfipadech zmény v poméru podilé spole&nikii
beze zmény v osobach, které odst. 7 § 1 klade na rovei vstupu nového
spolednika do spole¢nosti. Tak vysvétluje se také, Ze davkova pravidla
uznala nutnym stanoviti v odst. 6 a 7 § 1 vyslovn¢, Ze »zménu v osobach
...... rovnati jest pfevodu idedlniho podilu«, a Ze »obdobné jest na-
loziti se zménou v poméru podilii spole¢nikii beze zmény v osobach«.
Nebot kdyby davkova pravidla pfipady ty pokladala za pievod ideal-
niho podilu na nemovitosti se strany spolefnosti jako celku na spolec-
niky, spadaly by jiz pod ustanoveni odst. 1 (pfevod podilu na nemovi-
tosti), a nebylo by tfeba ustanoveni zvla§tniho. Stejn¢ svéd&i naznale-
nému pojeti. okolnost, Ze § 16 odst. 5 uznal za nutno v uvedenych pfi-
padech vyslovné uloZiti povinnost podavati oznameni a vysvétleni
o zménach v osobiach a poméru podilu spole¢nikii; ustanoveni toho ne-
bylo by tfeba, kdyby pravidla pokladala spoletnost za zcizitele, nebot
pak by ji povinnost oznamovaci postihovala jiZ podle normy odst. 1.

Z uvedeného plyne, Ze vstup nového spole¢nika do vefejné obchodni
spoleCnosti, kterA ma nemovitosti, nutno pojimati jako pfevod idealnich
podili na téchto nemovitostech s dosavadnich jednotlivych
spoleénikid na nového v té mife, kterd odpovidd poméru ucasten-
stvi téchto spole&nikii a nového spoleénika na jméni spoleCnosti. Zciziteli
jsou jednotlivi dosavadni spoleé&nici, a pfevod s kai-
dého jednotlivého z nich na spole¢nika nového diuZno posuzovati samo-
statné, a tudiZz i ohledné kazdého takového pfevodu posouditi samo-
statné, neni-1i s hlediska § 4 prav. davkové povinnosti prost.

Naf. rozhodnuti, které spociva na opacném, nespravném pravnim
nazoru, bylo proto podle § 7 zdk. o ss zrusiti.

C. 12.333.

Pojisfovaci pravo: Podle zikona ¢. 221/1924 Sb. a ¢. 184/
1928 Sb. postikuje kazdého spole¢nika vefejn¢ obchodni spole¢nosti po-
vinnost platiti pojistné, které pfipada na podnik spole¢nosti.

(Nalez ze 16. biezna 1936 ¢. 11.677/36.)
V éc: Gremialni nem. pojiStovna v Praze proti rozh. zem. ufadu

v Praze z 24. kvétna 1933 (za za¢. M. S. v Praze adv. Dr. Eduard Hasen-
berg z Prahy) o rueni za pojistné.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Platebnim vymérem z 10. listopadu 1932 uloZila stézu-
jici si pojistovna podle § 170 zak. & 221/1924 a 184/1928 M. S., aby
jako manzZelka Dra Borise S., vefejného spole&nika firmy Merkur-Film
Kosar a spol. v Praze, zaplatila pojistné 2.913 K& 65 h za dobu od
1. Cervence 1930 do 31. srpna 1931.

Rozhodnutim z 31. bfezna 1933 magistrat hlav. mésta Prahy zrusil
platebni vymér stéZujici si poji§fovny pro nezikonnost.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl odvolani poji§fovny a potvrdil
v odpor vzaté rozhodnuti prvni stolice z téchto divodii: Firma »Spole&-
nost pro obchod a piijéovani filmii Kosar a spol.« je vefejnou obchodni
spolenosti ve smyslu ustanoveni ¢&l. 85 obch. zak., tudiz firmou za-
psanou v obchodnim rejstiiku. Protokolovana firma jakozto samostatna
pravni jednotka je pravnim subjektem od!iSnymi od osoby podnikatele
nebo osob spole¢nikii, ktefi utvofili spole¢nost, jejiz firma byla zapro-
tokolovana. V daném pfipadé je tudiz povazovati jmenovanou vefejnou
obchodni spole¢nost za podnikatelku ¢&ili zaméstnavatelku. Spole€nici
této firmy jsou toliko spolupodnikateli. Ani z ustanoveni § 8 nem. poj.
zakona, ani z ustanoveni § 170 nem. pcj. zdkona nevyplyva, Ze by
manzelka spolupodnikatele byla prava ze zavazku podnikatele vii¢i nem.
pojistovné.

O stiznosti uvazoval nss takto:

StiZznost vytykd pfedevsim, Ze naf. rozhodnuti je kusé, jeZto se ne-
zabyva vyrokem prvé stolice, ktera zru$ila platebni vymér také z toho
divodu, Ze v ném byla firma uvedena v jiném znéni, neZ jaké je pro-
tokolovano. Namitka tato je bezdiivodna. Odvolaci ufad posuzuje pfi-
pad zcela samostatné a neni obmezen na pfezkoumavani divodu prvé
stolice a miiZze odvodnéni niZz8§iho Gfadu nahraditi odiivodnénim svym.

Nazoru vyslovenému v naf. rozhodnuti vytyka stiZznost nezakonnost
a dovozuje, Ze podnikatelem a zaméstnavatelem neni vefejna obchodni
spole¢nost, nybrz jeji spole¢nici, a z toho vyvozuje, Ze zuastn®na
strana M. S. ru&i za pojistné, které je povinen platiti jeji manzel. Stiz-
nosti jest dati za pravdu, Ze nazor Zal. ufadu je pravné mylny.

Jetlize jest jako zaméstnavatel oznalena vefejna obchodni spoled-
nost (€l. 85 a n. obch. zak.), postihuje povinnost platiti pojistné kazdého
z vetejnych spole¢nikii a na kazdém z nich lze pojistné vymahati, nebot
spole¢nici ru¢i podle ¢l. 112 solidarné celym majetkem za vSechny
zavazky spole¢nosti, stihd tedy kazdého vefejného spole¢nika plné pod-
nikové risiko. Z toho vyplyva, Ze podnik vefejné obchodni spole&nosti
se provozuje na ucet jednotlivych spole¢nikii, Ze kazdy spole¢nik je pod-
nikatelem, resp. zaméstnavatelem a Ze kazdého spole€nika postihuje po-
vinnost platiti pojistné, které pfipada na podnik spolenosti (srov. na-
lezy Boh. A 6867/27 a 11.382/34).



