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lenim licence zkountal, méa-li 'Zadatei fakticky moZnost s mistnostmi
disponovati.

Nema-li vSak oznaceni urcité mistnosti pro ctazku faktického jeiiho
izivani nijakého pravniho disledku, pak ovSem nemitiZe sté€Zujici si obec
ditvodné tvrditi, Ze bylo zasaZeno do né&jakych jejich prav tim, Ze Jindfichu
S. byla udé€lena licence pro tutéZ mistnost, pro kterou byla dfive udélena
licence obci a nemiize tudiZz z dfiveéjSiho ud€leni licence dovozovati, Ze
iim nabyla postaveni strany v fizeni, které bylo provadéno- o zadosti
Jindiicha S. Jsou tedy vyvody stiZnosti opirajici se o tuto -okolnost a
dovozujici vadnost fizeni, protoZe obec jako majitelka licence nebyla pfi-
brdana k fizeni rekursnimu, bezdiivodny.

Pokud pak stiZnost namitku tu vznasi s hlediska cbce jake samosprav-
ného uradu, jest duvodna. :

Nss trva na pravnim ndzoru, ktery vyslovil v nilezu ze dne 6. dubna
1922 ¢&. 4778, Boh. ¢&. 1285, na né&jZ se dle § 44 jedn. fddu pro spravni soud
poukazuje, Ze obec ma subiektivni pravni narok, aby ii byla pfed udé-
lenim licence s pevnym stanoviStém poskytnuta pfilezitost vyjadriti se,
a ze ufad licenci udé€lujici jest povinen pfed udélenim takové licence cbec
slySeti.

StéZujici si obec pfed udélenim licence Jindfichu S. slySena nebyla;
opemenuti to zaklada podstatnou vadu Fizeni a sluSelo proto naf. roz-
hodnuti dle § 6 zdk. o ss zruSiti, a mebylo pak tfeba zabyvati se meri-
tornimi namitkami stiZnosti, ¢inénymi proti udéleni licence vzhledem na
potfebu obyvatelstva a na tcely, jimZz vynos podniku ma pfipadnouti. -

Pokud stiZznost na konec sméfuje proti vyroku, ktery ucinila zemska
sprava politickd intimujic naf. rozhodnuti, totiZ Ze se scucasné zruSuje
méstu Liberci udélené povoleni k provozovani nabytého licen¢niho oprav-
néni v provozovné Jindficha S. a Ze se mu ponechdva na vili, aby si
ziskalo a tifadu oznamilo jiné k provozovani zpiisobilé mistnosti, nesmé-
fuje stiznost proti naf. rozhodnuti, nybrZ proti samostatnému vyroku
zemské spravy politické, proti némuZz pfFisluSel stéZujici si obci samo-
statny rekurs a jest stiznost v této pfFi¢ing dle § 5 zak. o ss nepfipustna.

C. 1306.
i L
Koncese hostinska a vy&epnicka: Zivnostensky fad nema
ustanoveni, které by ukladalo Zivnostenskym dafadiim, aby z nékolika
Zadatelit udélily koncesi tomu, kdo o ni zadal drive.

{(Nalez ze dne 20. dubna 1922 ¢&. 5470.)

Véc: Konrad P. v P. (adv. Dr. J. Eckstein z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze stran koncese hostinské a vycCepnické.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezditivodna.

Davody: St-]l podanim z 13. ledna 1913 Zddal o udéleni koncese
hostinské a vy&epnické pro dum ¢. — v P.,, a to s témito opravnénimi:
vyéep a drobny prodej palenych ndpojii, vycep vina, podavani Caje.
V témZ poddni prohldsila matka st-lova, Ze se své koncese hostinské
vzd4, bude-li udélena synovi. Okresni politickd sprdva provedla ve véci
dilem z vlastntho podnétu. diilem podle poukazu zemského tfadu politi-
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ckého rczsahla Setfeni a vymeérem z 26. fijna 1920 ¢. — Zadost v zdkladeé
§ 18 Zivn. f. zamitla, ponévadZ posavadnimi koncesemi jest o. potiebu
obyvatelstva dostatecné postardano. K odvoiani st-lovu zemska sprava
politickd naf. rozhodnutim tento vymér potvrdila z jeho duvodii.

Pokud stiZnost proti tomuto rozhodnuti podand poukazuje na to, Ze
od podani Zadosti o koncesi uplynula do jejiho vyfizeni fada let, a uvadi,
1aké osobni a rodinné divody pfimély st-le, aby se o koncesi uchézel,
jest nvésti, Ze tyto okolnosti jsou zcela nerozhodny pro posouzeni otazky,
i1Z nss jediné muZe podrobiti svému zkoumdni, -totiz otdzky, byl-li st-l
poskozen v né€jakém svém subjektivnim pravu tim, Ze Zal. ufad vydavaie
naf. rozhodnuti poruSil zdkon nebo podstatné formy  Fizeni spravniho.
Nebot sebe deldi priitah pfi vydani rozhodnuti spravniho necdini je ne-
zakonnym ani vadnym, Zivnostensky fad pak neuklada afadtm, aby roz-
hodujice o Zadostech za udéleni koncese hostinské a vycCepnické pfihli-
zely k osobnim a rodinnym zajmim uchazeci. ;

Z vyvodi stiZznosti zbyva tedy jediné ndmitka, Ze potfeba obyva-
telstva byla ddna a to jak v dob€ poddni Zadosti, tak i v dob& rozhodnuti,
pfi Cemz stiznost poukazuje k tomu, Ze od podani Zadosti bylo udéleno
neékolik koncesi. St-]1 popira tedy skutkovy predpoklad Zal. Gfadu, jenz
odivodnil své rozhodnuti praveé tak, jako I. stolice tim, Ze potfeba oby-
vatelstva udé€leni koncese st-li nevyzZaduje. Jak ze znéni namitky je pa-
trno, chce st-l1 naznaciti, Ze tisudek' Gfadu potfebu popirajici jest v roz-
poru- se skuteCnosti, Ze v dob&, na niZ se tusudek tento vztahuje, jinym
uchazecum koncese hostinskd a vycepnickd udélena byla. Nss vSak ne-
mohl uznati, Ze by takovy rozpor tu byl. Ufad Zivnostensky jest po roz-
umu’ zivnostenského fddu cprdvnén i povinen, zkoumaje mistni potiebu,
pfihliZeti k tomu, jakym zpusagbem co do kvality i kvantity novad Zivnost
hostinskd se zietelem k tomu, kterd z opravnéni § 16 fivn. f. do Zadosti
o koncesi byla pojata, jakoZ i se zfetelem k zafizeni, poloze i jinym
okolnostem zavodu, pro néjz se o koncesi Zadd, pfisp€je k opatieni mistni
potteby. Né&jakého ustanoveni, z néhoZ by mozZno bylo vyvoditi povin-
nost ufadu Zivnostenskych, aby z né€kolika Zadateliit udélily koncesi pfed
ostatnimi tomu, kdo Zadost dfive podal, v Zivnostenském fadu neni.
Proto také nelze duvodné tvrditi ani, Ze by byl nezbytn€ vnitfni rozpor
v tom, Ze 0fad vyfFizujc Zadost jednoho Zadatele popfel mistni potfebu,
a¢ po tom, kdy tento Zadatel o udéleni koncese zazadal, jinému nebo i
iinym zadatelim koncesi udélil, ani Ze by afad takovymto postupem po-

PonévadzZ pak v jiném sméru stiZznost urcité kcnkretisovanych namitek
neobsahuje, musila byti iako neoduvodnénd zamitnuta.

C. 1307.
Ufednici statni: Rozhodnouti o potvrzeni suspense stat. éfed-
nika VI. hodn. tf., kterou vyslovil jeho bezprostredni predstaveny, jakoz
i 0 sniZeni jeho sluzebnich pozitkit je vyluéné povolana vrchni discipli-

narni komise pfi Gistfednim afadd {§ 100 lit. b) sluZ. pragm.).

(Ndlez ze dne 21. dubna 1922 ¢&. 5301.)



