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jhned pozastavil zaslané vypisy, neuznal tedy spravnost vyu&tovani a
zistatku (salda). Odvolaci soud pravi, Ze Zalobce o tom neprovedl po-
vinného diikazu. Jest pravda, Ze se Zalobce piivodné dovolaval pfislus-
ného potvrzeni a korespondence a nabizel ditkkaz vyslechem stran; Ze
nepfedlozZil ani potvrzeni, ani korespondence, naopak Ze Zalovana pfed-
lozila potvrzeni ze dne 25. listopadu 1919, jehoZ pravost a spravnost
zalobce pfipustil, a v n¢mZ uznal spravnost zaslanych vypistt z u&tu.

Nez Zalobce dale pfednesl, Ze potvrzeni s pozastavenim kontokorenti
ze dne 30. &crvna 1919 zaslal pfimo prazské tstfedné Zalované bhanky
a Ze tam lezi, a nabidl o tom dukaz vyZadanim pfislusn¢ho dopisu. To-
hoto dukazu nepfipustil ani prvy soud, ani soud odvolaci, ktery odmitl
také dukaz vyslechem stran pro jecho podpiirnost. Nelze tudiZ tvrditi, Ze
Zalobce neprovedl povinn¢ho dukazu, kdyZz mu nebyla poskytnuta moz-
nost jeho provedeni. NeZ i kdyby Zalobce nebyl pozastavil vypisy z béz-
nych 0¢tl, nebyl by beze vicho pozbyl naroku nyni uplatiiovaného.

Uznani zjiSténcho zustatku (salda) ma sice 0¢inck novace a jest samo-
statnyim duvodem zavazovacim, jak spravné¢ vyloZil soud odvolaci ve
shodé s min¢nim Stauba-Piska, — ale to nevylu€uje odporu proti uzna-
nému zistatku za pfedpokladi kondikce (Staub-Pisko ¢&l.
291 § 18) a pravt o kondikci tu jde. Odvolaci soud ov8em poklada kon-
dikci za vylou¢enou die §u 1432 obé. zak., ale nazor ten byl by sprav-
nym jen tchdy, kdyby byl Zalobce pii koneEném vypofidani se Zalova-
nou dne 28. kvétna 1923 zaplatil sviij dluh bez vyhrady, nebot
tu by bylo lze tvrditi, Ze védom¢ zaplatil néco, co nedluhoval. Ale Za-
lobce tvrdil, Ze uginil tak jen s vyhradou. Placeni s vyhradou nebylo by
viak védomym placenim nedluhu a zaklddalo by kondikci i bez
omylu (Ehrenzweig 1920 IlI/1 § 417 str. 668), tak Ze by neobstal
ani poukaz odvolaciho soudu na nedostatek Zalobcova omylu. Zalovari
arci popfela tvrzenou vyhradu a niz8i soudy v tom sméru ni¢eho nezji-
stily. Z toho jest patrno, Ze odvolaci soud spravné neposoudil véc po
strance pravni, a Ze vic neni zralou k rozhodnuti, proteZ jsou opodstat-
nény dovolaci diivody ¢&is. 4 a 2 §u 503 c. f. s. Pfedev$im nutno zjistiti,
zda se pfi kone¢ném vypofadani mezi stranami — 28. kvétna 1923 —-
stala Zalobcem tvrzena vyhrada ¢&ili nic. Vyrovnal-li Zalobce sviij teh-
dejSi dluh u Zalovan¢ bez vyhrady, nema oviem naroku kondiké&niho
(§ 1432 ob¢. zék.). Pakli by v8ak bylo zji$téno, Ze zaplatil s vyhradou,
bylo by daile zjistiti, kdy a jakym zphisobem se Zalovani vy-
pofadala s firmou R. & Co. ohledn¢ kupu a prodeje spornych akcii, ne-
bof teprve potom bude lze spolehlivé usouditi, co miiZe Zalovana po
pravu poZadovati na Zalobci a ¢im jest Zalobce ji povinen, — a podle
toho rozhodnouti, zda Zalobctiv narok jest odlivodnén &ili nic.

Cis. 4344.

Byla-li pfed mé&novou rozlukou uzavfena pojistovaci smlouva s ma-
d'arskou pojisfovnou, jest vyplatiti pojistny peniz v K¢, tiebas dle po-
jistovacich podminek byla spIniStém Budape$t. Dluino pfihlédnouti
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i k tomu, Je pojistovna vyplatila témuZ pojisténci pred kratkou dobou
jinou pojistku v K¢&.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv Il 504/24.)

Zalobee, bydlici v Bm¢, uzaviel se Zalovanou budapeStskou poji-
§tovaci spoleénosti dvé pojistovaci smlouvy na doziti a umrti, dle prvé
pojistky na 10.000 K, splatnych dne 30. prosince 1921, dle druhé po-
jistky na 30.000 K, splatnych dne 25. bfezna 1922. Onen peniz vypla-
tila Zalovana Zalobci v K&, na tento v8ak zaplatila pouze 5.000 K& a
zbytek chtéla vyplatiti v madarskych korunach, coz Zalobce odmitl a
domahal se Zalobou zaplaceni 25.000 K& Procesni soud prve
stolicc uznal podle Zaloby, odvolaci soud rozsudek potvrdil,
Diavody: Aby mohlo byti zjisténo, v kter¢ méné ma byti pojiSténa
suma Zalobci vyplacena, jest nuino vyzkoumati umysl a pravou vili
stran pfi uzavirani smlouvy. Dle své povahy byla tato smlouva smlou-
vou o Zivotni pojisténi, jeZ méla byti podle police ze dne 22. (29.) dubna
1902 realisovana dne 25. bfezna 1922 ¢astkou 30.000 K. Jde tedy o urdity
druh naroku na zaopatfeni, pfi ¢emZ ob¢ strany mély aumys! a zamer,
by vnitfni pen¢zni hodnota pojisfovaci sumy, ktera mc¢la byti dne 25.
bfezna 1922 vyplacena, rovnala s¢ oné penc¢ini hodnotc, kterou mélo
30.000 K v roce 1902 v dobé uzavieni smlouvy. Zalobce poéital s tim,
Ze touto ¢astkou budou feSeny urité otazky jeho vlastniho zaopatfeni,
ncbo v pfipadé jeho simrti otizky zaopatfeni jeho r1odiny; tento ticel a
zamér mohl v8ak byti pouze tenkrite splnén, kdyZz suma pojistovaci
mohla byti vyplacena v pfedvale¢nych korunach samoziejmé v tehdejsi
cené téchto korun, ve kterych byly placeny i premie. Jeito v3ak to neui
mozno nasledkem politického pfevratu, musi byti Zalobci vyplaceny
aspofi koruny C&eskoslovenské, jezto se svou vnitini hodnotou daleko
vice bliZzi korun¢ z doby mirové nezli koruna mad'arska. Z okolnosti, Ze
Zalovana si podle §u 16 (2) poj. podm. vyminila Budapest za spinisté,
nemiize odvolatelka vyvozovati, Ze ma platiti poji§tovaci sumu v ma-
d’'arskych korunach, nebof tehdy byla ména je$té spoleCnd a strany,
ujednavajice tuto smluvni dolozku, mohly jiti za jinym cilem. Kdyby
byla Zalovana jiz tehdy mcla v umyslu, vyplatiti valutu svého €asu
v cizi mén¢, tedy by to byla musela téZ vyjadfiti. Je téZ nepodstatné,
v jaké mén¢ zfizovala Zalovana sviij reservni fond, jezto Zalobce nemohl
na zfizeni tohoto fondu miti vlivu a bylo v¢ci Zalované, postarati se
o to, by mohla svého Casu splatné pojistovaci ¢astky bez vlastni $kody
vyplaceti svym komitentiim. Ostatn¢ jeji tvrzeni, Ze ona jako mad’arska
pojistovaci spolelnost nebyla povinna kryti své premiové reservy hod-
notami rakouskymi, je novotou, v odvolacim fizeni nepfipustnou. Zalo-
vana nemiiZe se s uspéchem odvoldvati na § 6 zdkona ze dne 10. dubna
1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., jeZto toto ustanoveni nevyluCuje zasadnég, by
se pfece neplatily ve méné Ceskoslovenské téZ staré zdvazky, znéjici na
koruny, které nejsou splatné v oblasti Ceskoslovenské republiky, jsou-li
tu zvlastni okolnosti. Strany projevily kone¢né viili, by po rozluce mé-
nové nastoupily na misto korun rakousko-uherskych koruny &eskoslo-
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venské téz tim, Ze Zalovana vyplatila druhou pojistovaci sumu 10.000 K

dne 31. prosince 1921, tedy o 3 mésice dfive splatnou, Zalobci téZ v ko-

runich Ceskoslovenskych (§§ 863 a 914 ob¢&. zik.). Tvrzeni odvolatelky,

Ze bylo vyplaceno tehdy ve méné Ceskoslovenské proto, ponévadZ kur-

sovni rozdil byl tehdy nepatrnym, jest jednak nepfipustnou novotou,

jednak nerozhodujicim zde motivem jejiho tehdejSiho jedrani.
Nejvy§§8i soud nevyhovil dovolani.

Diavody:

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravn¢ posoudil véc
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), neZ vytka ta neni odiivodnéna.
Dovolaci spis obsahuje ve své prvé &asti toliko reprodukci diivodii na-
padenc¢ho rozsudku, v drubé &asti pak opakuje — a to z pfevainé Casti
doslovné -— vyvody spisu odvolaciho. Tyto vyvody byly jiz vyvraceny
soudem odvolacim a to v podstaté spravné a ve shodé s tim, co v po-
dobnych ptipadech, znamych i dovolatelce, vyloZil nejvy3si soud, ktery
nema pfiCiny, by se v tomto pfipadé odchylil od svého stanoviska, a
proto odkazuje dovolatelku na divody odvolaciho rozsudku. Zalovana
trva na tom, Ze stanovisko, zaujaté nejvy$sim soudem, zde proto neob-
stoji, pontvadZ pro uherské pojiStovaci spole€nosti platily zvlastni od-
chylné pfedpisy, dle kterych tyto poji§tovaci spole&nosti nebyly po-
vinny, zfiditi na uzemi byvalého Rakouska generalni representace, po-
drzely své hlavni sidlo ve svém staté a nebyly povinny, kryti premiové
reservy hodnotami tuzemskymi (rakouskymi), jako jiné cizozemské po-
jisfovaci spole€nosti. Odvolaci soud odmitl tyto ndmitky jako nepfi-
pustné novoty a Zalovanad tomu neodporuje. NeZ, i kdyby bylo hledéno
k oném ndmitkam, neziskala by tim Zalovana ni¢eho, nebot nebylo by
Ize pfiznati jim vyznamu. Plynulo by z nich toliko, Ze uherské pojisfo-
vaci spole€nosti poZivaly urlitych vyhod a byly do jisté miry postaveny
na rovef tuzemskym poji§fovacim spole¢nostem. O téch v3ak plati ve
zvySené mife to, co o cizozemskych spoleCnostech pojiStovacich. Jak
kryla Zalovana spole¢nost tuzemské pojistky, jest jeji vnitfni zaleZitosti
a nemiize se dotykati prav tuzemskych poji§téncii. Kone¢né lIze pfipu-
sinci 1921 v korunach C&eskoslovenskych, nechtéla tim obecné a pro
vS§echnu budoucnost projeviti svou villi, Ze bude (v8em) pfi-
sluSnikum Ceskoslovenské republiky vyplaceti dospivajici poji§téné su-
my v méné Ceskoslovenské, ale tim neni vyvracena spravnost pfedpo-
kladu odvolaciho soudu, Ze v poméru k Zalobci nasvédCuje ona
skutelnost tomu, Ze Zalovand po ménové rozluce chtéla, aby na misto
poji§l£én)"ch korun rakousko-uherskych nastoupily koruny ¢&eskoslo-
venské,

Cis. 4345.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Poplatek za pouziti vozii (zdriné, stojné) miiZe byti pofitan jenom
za ten Cas, po ktery zistalo zboZi skuteéné ve voze naloZeno, kdeZto



