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pro zal»ovaneho k disposici. Soud prvé stolice uznav Vzajem—
nou pohledavku zalovaného 47.35 K& namitanou k zapocteni po pravu,
odsoudil Zalovaného k zaplaceni 1.152 K& 65 h s pfisl. Odvolaci
souwd na odvoldni Zalovaného potvrdil napadeny rozsudek s tim, Ze
zaplaceni se md stati, vyda-li zalobkyné Zalovanému tfi t*ra:nformatory,
které mu prodala.

Nejvys$sSi soud odmitl dovolani Zalovaného.
Davody:

Zalovany byl obéma nizsimi soudy odsouzen zaplatiti Zalobci &astku
1.152 K¢ 65 h se 6% uroky od 13. zafi 1934. Dovolani proti tomuto
vyroku neni podle § 502, odst. 3, c. f. s. pfipustné. Pokud odvolaci soud
vyslovil, Ze se ma zaplaceni stati, budou-li Zalovanému vydiny kou-
pené 3 transformatory, vyhovél tim odvolacimu navrhu Zalovaného,
ktery také v dovoléni se domaha mimo zru$eni napadeného rozsudku
jeho zmény takové, jako uz vytkl odvolaci soud. Neni proto ani v této
fasti jeho dovolani pfipustné, nehledé ani k tomu, ze Zalovany tu v pod-
staté napadd jen atratovy vyrok druhé stolice.

Cis. 16480.

Jde o skutecné odevzdani (§ 943 ob¢. zak.) pohledavky postoupené
z ditvodu darovani, stalo-li se odevzdani postupni nebo jiné listiny, pro-
kazujici pohledavku ve smyslu § 427 ob¢. zak., postupniku za soudas-
ného uvédoméni postoupeného dluinika o postupu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv 1 2348/36.)

Srv. rozh. & 10749, 9793, 6980 Sb. n. s.

Zalobkyné se na zalovaném manzelovi domaha zaplaceni 10.000 K<
s piisl. z divodu postupu. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Neni potfebi feSiti otazku, zda je Zalovany jako postoupeny dluznik
(cessus), tedy jako tfeti osoba pfi postupu, opravnén namitati neplat-
nost postunpu pohledavek Bozenou B. Zalobkyni, protoZe pry jde o da-
rovani bez skuteného odevzdani a Ze nebyla zachovana forma notai-
ského spisu, nebot vpravdé tu nejde o darovani bez skuteného ode-
vzdani. Pfi postupu pohledavek z pravniho diivodu darovani totiz lze
shledati darovani se skute¢nym odevzdanim v tom, Ze se stalo ode-
vzdani postupni listiny nebo jiné listiny podle § 427 ob¢&. zak. postup-
niku za soucasného uvédomeéni dluznika o postupu (rozh. ¢. 10749, 9793
Sb. n. s.). Podle zji§téni niz$ich soud vyzvala BozZena B. Zalobkyni,
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aby si sepsala, co jest ji Zalovany dluzen, zejména i to, co Zalobkyni
postoupila, »vlastné darovala«. Poté Zalobkyné sepsala v listiné, ozna-
cené jako »smlouva«, ony pohledavky, Cinici dhrnem 14.350 K¢, Zalo-

vany svym podpisem potvrdil, Ze jest po zaplaceni Castky 4.350 K& Za-

lobkyni €astku 10.000 K& dluZzen, zavazal se ji do konce roku 1934 za-
platiti, a listinu podepsala — mimo ného — jak zalobkyné, tak Bo-
zena B. Z uvedeného skutkového déje plyne nepochybné, Ze tu byl ne-
jen dobfe uvazeny darovaci umysl Bozeny B., ale i odevzdéani postou-
penych pohledavek Zalobkyni a Ze byl Zalovany o postupu zpraven
(rozh. €. 6980 Sb. n. s.). Proto nebylo petfebi notafského spisu k po-
stupu pohledavek podle § 1 zak. & 76/1871 f. z.

Cis. 16481.

Stavebni a bytova druzstva.

Prodej nebo pronajem nezastavéného pozemku, patficiho stavebnimu
a bytovému druzstvu, at' Cleniim, nebo necleniim, neni nicotny (§ 879
oh(, zak.).

Jde o prodej pozemku (§ 1053 obc. zak.), jestlize Clen stavebniho
a bytového druzstva na oznameni druzstva, Ze ma sloziti hotové urCitou
Castku za pridéleny mu nezastavény pozemek, jinak kdyby ji nesloZil,
neb se do urcité lhiity neprohlasil, Ze bude pozemek odevzdan jinému
¢lenu, slozil pozadovanou ¢astku u druzstva a s jeho svolenim si vysta-
vél na pozemku tom domek. PozdéjSimi jednostrannymi poliny druz-
stva nemiiZe byti kupni Pr/évo preménéno v pomér najemni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv 1 1971/37.)

Proti soudni vypovédi, kterou dalo Zalovanym Zalujici stavebni
druzstvo »].« z najmu pozemk, podali Zalovani namitky, v nichz mimo
jiné ptrednesli, Ze nejsou povinni vykliditi pfidéleny jim pozemek, jezto
nejsou jeho najemci, nybrz jeho naturdlnimi vlastniky, nebot jim byl
pozemek prodan, a to tim, Ze pozemek, o néjZ jde, byl jim pfidélen
podle usneseni Zalujictho druzstva z ledna 1934 do vlastnictvi za cenu
2.310 K& 35 h, kterouzto Castku Zalovani postupné zaplatili, takZe na-
byli naroku i na knihovni odevzdani dot¢eného pozemku. Soud prveé
stolice ponechal vypovéd v tinnosti. Odvolaci soud ji zrusil

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, ze jest naprosto pravné ne-
mozné odevzdani nezastavénych pozemki druzstvem &lentim do vlast-
nictvi nebo jejich pronajimani ¢lentim nebo nellenim, kdyz to stanovy
zalujiciho druzstva vyslovné nedovoluji, Ze se takovy prondjem neza-
stavéného pozemku pfi¢i pfedpisiim stanov, podle jejichz § 1 jest uce-



